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“Olaylar nesne değildir; dayanıklı şeyler, tözler değil- 
dir. Gerçeğin içinden özgürce kesip aldığımız şeyler- 
dir, dekupajlardır, süreçlerin yığılmasıdır. İnsanlar ve 
şeyler, etkileşim halindeki tözler bu yığılmanın içinde 
hareket eder ve durağanlaşır.” 

— PAUL VEYNE, Comment on écrit l'histoire. 
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Tesekkür 


# 


Oxford'daki Nuffield College'in, London School of Econo- 
mics'in ve Boston Unviersity'nin mükemmel araştırma koşul- 
larından yararlanmamış olsaydım bu kitap kuşkusuz ki yayım- 
lanamazdı. 8 Temmuz 1999'da bizi derin üzüntüler içinde bı- 
rakarak aramızdan ayrılmış olan Vincent Wright'a, ayrıca Ho- 
ward Machin ve Pnina Lahav'a beni üniversitelerinde kalmaya 
davet ettikleri için müteşekkirim. Dostça davetlerinin bu ese- 
rin hazırlanmasında ne kadar yararlı olduğunu tekrar tekrar 
söylesem azdır. Ayrıca, Büyük Britanya'yla ilgili değerli sapta- 
maları için dostum Anne Stevens'a da teşekkür borçluyum. 

Son olarak, bu kitabı Jean-Jacgues Glassner'e adıyorum. 
Onun her gün bana gösterdiği sabır asla boşa çıkmadı. Ayrıca 
elyazmasını son derece titizlikle tekrar tekrar okuyarak bu ça- 
lışmaya katkıda bulundu. 


ÖNSÖZ 


a 


Bu eserin yayımlanmasından yedi yıl sonra Türkçe'ye tercü- 
mesi, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne girişi konusunun tarafların 
ateşli tartışmalarına yol açtığı dönemde sembolik bir değer ta- 
şıyor. 

,: Bu kitabın alt-başlığı olan Fransa, Büyük Britanya ve Ameri- 
” ka Birleşik Devletleri'nde Devlete Hizmet Etmek (18.-20. Yüzyıl- 
lar)”, 18. yüzyılın ikinci yarısında önemli politik değişimlere 
sahne olmuş üç ülkede devlete hizmet anlayışının nasıl oluş- 
tuğunun incelendiğini açıkça belirtmektedir. Max Weber'in 
bürokrasi terimiyle belirttiği şeye benzeyen kamusal işleyiş 
sistemleri, bu üç ülkeye farklı ritimlerde yerleşecektir. Bu ül- 
kelerin karşılaştırılması, “devlet hizmeti”ni düşünüp tasarla- 
ma tarzlarındaki ortak yanları saptamayı değil, tersine, bu sis- 
temlerin her birini niteleyen farklılıkları açıklamaya katkıda 
bulunan öğeleri saptamayı hedefler. 

Gerçekten de, Amerika Birleşik Devletleri, Fransa ve Büyük 
Britanya, aynı dönemde, demokratik rejimlerin temellerini or- 
taya koysalar da, üzerinde yükseldikleri değerler ülkeden ül- 
keye değişmektedir. Amerikan ve Fransız devrimlerinin ger- 
çekleştiği tarihsel ve toplumsal koşullar, bir yandan, -Ingiliz- 
lere karşı kazanılmış— özgürlüğün ve diğer yandan —ayrıcalıklı 
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sınıflara karşı kazanılmış— eşitliğin siyasal imgelemde kalıcı 
bir şekilde öne çıkmasını anlamayı sağlarlar. Britanyalılar için 
Ingiliz “Anayasası”nın —ve özellikle 1689'da kazanılmış parla- 
menter hakların— savunulması, tek başına yönetmek isteyen 
bir hükümrana karşı çıkışın devindirici gücünü oluşturur. 

İdareye ve idari personele atfedilen rol, her toplumun de- 
mokrasi anlayışından ve devletle ilişkilerini tasarlayış tarzın- 
dan kaynaklanır. Benzer ekonomik ve toplumsal koşullardaki 
siyasal mücadelelerin meyvesi olan bürokrasilerin yerleşmesi, 
her ülkenin kendi rejiminin sağlamlaşmasına yol açmış temel 
ilkelere referansla gerçekleşmiştir. 

Yalnızca çok sayıda ülkenin değil, uluslararası ve ulus-aşırı 
tüm örgütlerin de -ulusal değişkeleri ne olursa olsun— benim- 
semiş oldukları idari modelin otuz yıldır tartışıldığına tanık ol- 
maktayız. Himayeci devletin rolüyle ilgili olan ve teorik öner- 
melerle sınırlanamayacak bu tartışma, kapsamı ülkeden ülkeye 
değişen somut reformlara fiilen yöneltmiştir. Bu reformlar, ida- 
ri yapıları, bu yapıların örgütlenme ve eylemlerinin değerlendi- 
rilmesini etkilerken, aynı zamanda da ve özellikle, memurların 
statüsünü ve onların işe alınma tarzlarını etkilemektedir. İdari 
işleyişe hem giderek artan bir etkinlik hem de daha az bir mali- 
yet sağlayan teknikleri özel sektörden alan New Public Manage- 
mentin, memurları olduğu kadar kamu hizmetinden yararla- 
nan kullanıcıları da koruyan- geleneksel eşitlik ve yansızlık il- 
keleriyle bağdaşıp bağdaşmadığı sorusu cevapsızdır. 

Devletle ve hizmetlileriyle, eylemlerinin etki alanıyla ve bu- 
nu destekleyen değerleriyle ilgili soruşturma, yalnızca ekono- 
mik mübadeleleri etkilemekle kalmayıp, bu mübadelelerin ger- 
çekleştiği örgütsel çerçeveleri yapılandırmaya da katkıda bulu- 
nan küreselleşmenin etkisi altında günümüzde evrensel boyut- 
lardadır. İdari yapılar, bu örgütsel çerçevelerin parçasıdır ve re- 
formcu çözümlerin tektipleşme eğilimi güçlüdür. Bununla bir- 
likte, bu eserin gösterme niyetinde olduğu gibi, her devlet ken- 
di tarihinin özgül damgasını da taşımaktadır. Avrupa Birliği, şu 
anki konfigürasyonu içerisinde buna kanıttır: Tüm üye devlet- 
lerin uyum sağlaması gereken hukuksal yükümlülüklerin öte- 
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sinde, çeşitlilik varlığını sürdürmektedir. Özellikle idari sistem- 
ler aynı kurallarla yönetilmemektedir, memurların statüsü ül- 
keden ülkeye değişmektedir, uygulamaya konan reformlar —or- 
tak bir felsefeden kaynaklandıklarına kuşku olmasa da— uygu- 
landıkları kurumsal bağlama göre şekillenmişlerdir. 

Sonuç olarak, “global” köy ya da Avrupa köyü ne kadar çok 
sayıda ve farklı köyden oluşursa; ve bu köylerin aralarındaki 
ortaklığın yeşermesi için kendi aralarında yaptıkları tartışma- 
lar deneyimlerinden ne ölçüde beslenirse, bu köy de toplum- 
sal bakımdan o ölçüde zenginleşir. 


Paris, 24 Şubat 2007 
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GİRİŞ 


Hukukun yönetimindeki demokrasiyi ve modern devleti 18. 
yüzyıl doğurdu. Böyle bir savın, kestirip atan bir sertlikte ol- 
duğuna kuşku yoktur ve bunun ayrıntılı olarak açıklanması 
gerekir. Daha 1689'da İngiliz parlamentosununun kabul ettiği 
,ve “bütün ulusun özgür temsili” ni sağlayan Bill of Rights, kra- 
“lin iktidarının hukuka saygı göstermek zorunda olduğunu ya- 
saya bağladığına göre böyle bir savın ayrıntılandırılması şart- 
tır. Amerikalılar ve Fransızlar ise egemenliğin tek sahibi ola- 
rak halkı görerek politik düzende devrim yapmışlar ve kuru- 
luş belgesine -1776 Bağımsızlık Bildirgesi ile 1789 İnsan ve 
Yurttaş Hakları Bildirgesi, geçmişten kopuşun sembolik ta- 
mamlayıcısıdırlar— kökten yeni politik sistemlerin kuruluşunu 
meşrulaştıran ilkeleri yerleştirmişlerdir. 

Demokrasi ilkesinin bu yükselişi, yine de ancak bir çıkış 
noktası, ortak bir referans oluşturur. Fransızlar gibi Amerikalı- 
lar da kendi sistemlerini geçmiş tarihleriyle bağlantılı olarak 
düşünürler. Kendi değerlerini oluşturur ve kurumlarını icat 
ederken, bağlarından kurtuldukları yönetim tarzını ve maruz 
kaldıkları suiistimalleri dikkate alırlar. İngilizlerin durumu da, 
Muzaffer Devrim sırasında, hiçe saydıkları siyasal kurumlarını 
yeniden yürürlüğe koyma iddiasında olsalar bile farklı değildir. 
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Yasama ve yürütme organlarının karşılıklı yetkileri ile sür- 
dürdükleri ilişkilerin, temsilcileri aracılığıyla halkın yarattığı 
yazılı bir anayasaya ya da geleneksel hukuka dayalı bir anaya- 
saya göre belirlenmesi tüm bu ülkelerdeki yeniliğin kaynağı- 
dır. Siyasal iktidarın meşruiyeti artık kaynağını, bir kurallar 
bütüncesinde ifade bulan ve yönetenlerin uymakla yükümlü 
oldukları halk iradesinden almaktadır. Her bir gücün —yasama 
ve yürütme- karşılıklı rollerini belirleyen anayasalar, aynı za- 
manda, idarenin örgütlenmesinin hangi organlara bağlı oldu- 
gunu da öngörürler. Ama burada önemli olan, anayasal düzen- 
lemeler bütününün ardında yatan siyasal felsefeye uygun yetki 
tesliminin kurallarının ortaya konmasıdır. 

Alexis de Tocgueville'e göre, siyasal devrimlerin görünüşte 
inkâr ettikleri geçmişin sürekliliği, idari yapılar içinde kendini 
gösterir. Bunun kanıtı, “o dönemde [1800'de] ve sonrasında 
kamusal idare alanında zafer kazanmış olan şey, defalarca söy- 
lendiği gibi, 1789'un ilkeleri değildir, hepsi de zaten yürür- 
lükte olan ve yürürlükte kalmış Eski Rejim'in ilkeleridir,”! di- 
ye yazar 1856'da. Şunu da söyler: “Bu ülkenin tüm siyasal 
anayasasını altüst eden ve krallığa varana dek yıkan birinci 
İngiltere devrimi, ikincil düzeydeki yasaları oldukça yüzeysel 
olarak etkiledi... Yargı ve idare kendi biçimlerini korudu ve 
geçmişteki yanılgıları aynen sürdürdü.”? Cromwell Ingilteresi 
için doğru olmayan bu ifade Fransa açısından taraflı,3 ama 
özellikle de kismen geçerlidir, çünkü esasen idarenin merke- 
zileşmesine ve bu durumun Tocgueville'de üzüntü yaratan so- 
nucu olarak, yerel kolektivitelerin özgürlüklerini yitirmesine 
yönelik söylenmiştir. 1789'dan 1793'e dek kopmuş olan mer- 
kez ile periferi arasındaki bu ilişki tarzının sürekliliği, gerçek- 
te idare hakkında, örgütlenmesini ya da personelini yöneten 
ilkeler ve Eski Rejim'in yıkılışından sonra bu ilkelerin sürekli- 


- 


Alexis de Tocqueville, LAncien Régime et la révolution (1856), Gallimard, Paris, 
1952, s. 129. 
Ag.e., s. 242. 
3 Bkz. François Furet, Penser la Révolution française, Gallimard, Paris, 1978, s. 
173-211. 
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liği ya da bunlardan vazgeçilmesi hakkında bizi bilgilendir- 
mekten uzaktır. 

Devrimlerin yol açtığı siyasal altüst oluşların, idari sistemde 
ilk bakışta meydana gelen altüst oluşla kıyaslanamaz boyutta 
olduğu da doğrudur. Peki bu durumdan, idarede yaşanan dö- 
nüşümün, siyasal alandaki dönüşüme öncülük edenden farklı 
bir mantıktan kaynaklandığı sonucunu çıkarabilir miyiz? Bu 
soruya hemen olumsuz cevap verebiliriz; çünkü Amerika'da 
olduğu gibi Fransa ve İngiltere'de de 18. yüzyıl sonunda idare 
şiddetli eleştirilerin hedefi olmuştu: İdarenin kusurları —özel- 
likle personel alımıyla ilgili olanlar—, siyasal sistemin kusurla- 
rının semptomu olarak kabul edilmiştir; ve zaten idare, döne- 
mi nitelerken, bu sistemden ayrı düşünülmemektedir. İdare 
özerk bir yapı olarak düşünülmediğinden ve rolü mütevazı 
kaldığından, idari örgütlenmeye getirilen değişimler, devrim- 
cilerin ve reformcuların bu konuya verdikleri önem ölçüsün- 
dedir. Durum böyle olunca, ana sorun her yerde aynıdır: İdari 
görevleri yerine getirenleri kim atayacak ya da seçecek? Bu 
yetkiye sahip olanların seçimleri bazı kurallara uymalı mıdır? 
,, Siyasal rejimlerin kurucu ilkelerine ve bu ilkelere esin kay- 
hağı olmuş ideolojiye uygun bazı kurallar yerleşmiş olsa da, 
idari personel üzerinde düşünmek ancak 19. yüzyılda gerçek- 
leşecektir. Bu düşünme, teorik olmanın ötesinde, politikanın 
gerçek bir kozu olacaktır. Amerika Birleşik Devletleri, Fransa 
ve İngiltere'deki kamusal idare 20. yüzyılda bürokrasinin 
-Max Weber'in terime verdiği anlamla— karakteristik özellikle- 
rini taşır hale geldiğinden, bu kitabın konusu, özellikle bu üç 
ülkede devlet hizmetlisi anlamındaki memur figürünün olu- 
şum koşullarını ve dolayısıyla, bürokratik tipte kamu işlevi 
sistemlerinin oluşum koşullarını analiz etmektir. 

Devleti “yazılı bir 'anayasa'sı, rasyonel olarak saptanmış bir 
hukuku ve rasyonel kurallar ya da “yasalar” tarafından yönlen- 
dirilen bir idaresi, yetkili memurları olan siyasal bir kurum” 
olarak tarif eden Max Weber'e göre, özgül anlamda modern 


4 Max Weber, L'Éthique protestante et l'esprit du capitalisme (1922), Fransızca ter- 
cüme, Plon, Paris, 1964, s. 14. 
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olan yasal tahakküm tarzı, kendi meşruiyetini, “bu araçlar yo- 
luyla egemenlik uygulayacak olanların, üzerinde anlaşılmış 
kuralların ve emir verme hakkının yasallığına olan inançlarına 
dayalı rasyonel karakter”inden alır.” Bürokratik yönelimli bu 
yasal egemenlik, ideal bir tip içinde kavramlaştırılabilir: “me- 
murluk”, “bürokrasi” 5 Ama bu katışıksız tür, kamu görevinin 
teorik bir modelidir yalnızca; daha fazlası değil. Ne devletin 
rolü ya da işlevleri, ne de gerçek idari uygulamalar Weber'in 
“bürokrasi” olarak tanımladığı şeye dahildir. Her memurun, 
bir sınavla kanıtlanan uzmanlığına bağlı olarak alındığı, yal- 
nızca kendi görevinin gerektirdiği nesnel ödevlere uyduğu, 
önünde mesleki bir kariyerin açıldığı, hiyerarşideki mertebesi- 
ne uygun sabit bir maaş aldığı bürokratik idareyi niteleyen şey, 
“kesinliği, sürekliliği, disiplini, bağnazlığı, uyandırdığı güven 
ve sonuç olarak, iktidar sahipleri için olduğu kadar, ilgililer 
İyani memurlar) için de öngörülebilir özelliğidir.” 

Demokratik devletler kendi idari örgütlenmelerini bürokra- 
sinin ideal-tipine yakın biçimler içinde adım adım inşa ettikle- 
rinden, bu modelin benimsenme nedeninin, rasyonelliği ve et- 
kinliği —tek kelimeyle, yöneticilerin ve yurttaşların hizmetin- 
deki aygıt olarak işlevselliği— olduğu ileri sürülebilir. 

Bununla birlikte, yurttaşlar arasında eşitliği koşul olarak ile- 
ri süren demokratik düzen ile Fransa ve Büyük Britanya'da ve 
daha az da olsa Amerika Birleşik Devletleri'nde yerleşecek 
olan genel çıkarın hizmetindeki bürokrasi? arasındaki bağı 
devrimler döneminde kimse düşünmemişti. 18. yüzyılda te- 
orik literatürde siyasetle ilgili eser çok sayıdayken, bunların 
kamu idaresine hiç ilgi göstermemiş olmasının nedeni, idare- 
nin esasen krala özgü işlevleri uygulamaya koyması ve kav- 
ramsal açıdan bakıldığında, bu işlevlerin asli sahibinden ayrı 


ut 


Max Weber, Économie et société (1920), Fransızca tercüme, Plon, Paris, 1971, 
s. 222. 


A.g.e., s. 226. 

A.g.e., s. 229. 

Bkz. Pierre Bouretz, Les Promesses du monde. Philosophie de Max Weber, Galli- 
mard, Paris, 1996, s. 294-295. 
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bir varlık olarak görülmemesidir. Gerçekten de, bu idari gö- 
revleri yürütenler, özellikle vergi toplayıcılar kral adına hare- 
ket etmektedir ve bu görevi ister kiralamış olsunlar, ister satın 
almış ya da komisyon tarafından kendilerine verilmiş olsun, 
sonuçta bu mevki yalnızca krala bağlıdır. Diğer yandan, o dö- 
nemde, yazılı metinlerde kesin biçimi verilmiş katı ilkelerle iş- 
leyen bir devlet “memurluğu”nu yalnızca Almanya ve Avus- 
turya örgütlemişti. Memurlar, hiyerarşikleştirilmiş iş alanları- 
na girebilmek için gereken kalifikasyon düzeyine göre alın- 
maktadır (1770'den itibaren, Prusya'da, üniversitede öğretilen 
mali bilimlerden mezun olduklarını gösteren devlet diploması 
sahibi olmaları gerekmektedir).? Devlet hizmetinin zorunlu 
kıldığı yükümlülüklere tabidirler, buna karşılık, kendi görev- 
lerine özgü hak ve güvencelerden yararlanırlar.” Bununla bir- 
likte, Prusya rejiminin -aydın bile olsa— mutlakıyetçi karakte- 
ri, bu rejimin kurumlardan hiçbirinin, özgürlük üzerinde te- 
mellenen yeni bir siyasal düzenin yerleşmesine yazıları ve/ve- 
ya eylemleriyle katkıda bulunanlar için referans bir model 
oluşturamayacağını açıklamaya yeterlidir. 
. Bu durumda bürokrasi, “siyasal özgürlük ajitasyonları karşı- 
sına, özenli, dikkatli ve aydın bir idarenin yararlarını çıkarma 
çabasındaki”"" rejimlere bağlı idari personel örgütlenmesinin 
bir biçimi olarak kabul edilebilse bile, sonuçta, demokratik 
devletleri, memurların değer ve liyakatları temelinde işe alın- 
dığı, güvencelerden yararlandığı ve aynı zamanda ödevlerinin 
olduğu sistemler oluşturmaya hangi nedenlerin yönelttiğini 
sorgulamanın yeridir. 

Amerika Birleşik Devletleri, Fransa ve İngiltere arasında 
bir karşılaştırma yaparak işe başlamak keyfi bir tercih değil- 
dir. Bu durum öncelikle, bu devletlerin siyasal örgütlenmele- 


9 Wolfram Fisher, Peter Lundgreen, “The Recruitment of Administrative Per- 
sonnel”, in Charles Tilly (edit.), The Formation of National States in Westem 
Europe, Princeton University Press, Princeton, 1975, s. 518-519. 

10 Bkz. Michael Stolleis, Histoire du droit public en Allemagne, 1600-1800, Fran- 
sızca tercüme, PUF, Paris, 1998, s. 543. 

11 Vivien, Études administratives, Guillaumin, Paris, 1859, 3. baskı (yeni baskı 
Cujas, Paris, 1974), s. 170. 
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rinin üzerinde yükseldiği ilkelerin ortaklığından kaynaklanır. 
En başta özgürlük ilkesi gelir. Bu ilke, 17. yüzyıl sonundan 
18. yüzyıl başına dek bu ülkelerde cereyan eden siyasal dev- 
rimlerin temelidir. İkinci olarak, bir önceki ilkeyle birlikte, 
hükümet biçimini belirleyen temsil ilkesi gelir. Son olarak 
da, ilk iki ilkenin uygulanmasını garanti eden hukukun üs- 
tünlüğü ilkesi. Ayrıca, bu üç ülke arasında gelişen çelişik ve 
karşılıklı bir nüfuz oyunu, öncelikle, 18. yüzyıl sonunda At- 
lantik'in her iki yakasında meydana gelmiş olan ve günümü- 
ze dek devam eden olayların öncü şahısları üzerinde etkili ol- 
muştur. 

Bununla birlikte, Weberci ideal-tür ile “memurluğun” ger- 
çek yapısını karşı karşıya getirmeyi amaçlıyor değiliz. Bunu 
Carl Friedrich yapmıştır. Friedrich, İngiltere'deki, Prusya'da- 
ki, Fransa'daki, Amerikan sömürgelerindeki ve Amerika Bir- 
leşik Devletleri'ndeki bürokrasiyi karşılaştırarak, bu farklı sis- 
temlerin ortak özelliklerini ortaya çıkarmış ve yeni bir kav- 
ram oluşturmuştur. Bu kavramın içeriği, Max Weber'in kavra- 
mına oldukça benzerdir.!? Ampirik incelemelerden yola çıkan 
Carl Friedrich, soyut ideal-türün yerine “ortalama tür”ü koy- 
muştur. Biz ise, tersine -çünkü Max Weber gibi biz de “tarih- 
sel gerçekliğin kavramsal şemanın içine ‘hapsedilmeye’ asla 
izin vermeyeceği kanısındayız”— Amerikan, Fransız ve İngi- 
liz bürokrasilerinin tarihsel oluşumuna geri dönmekten yana- 
yız. Böylelikle bu bürokrasilerin, ortak özelliklerinin ötesin- 
de, niçin özgül nitelikler taşıdığını açıklamamız mümkün 
olacaktır. 

Gerçekten de, memurluğun kurumsallaşması, her ülkedeki 
karmaşık ve kesintili bir sürecin ürünüdür. Toplumsal gruplar 
ve düşünce akımları bu sürece dahil olmuşlardır. Bu kurum- 
laşma, özellikle 19. yüzyılda devletin örgütlenmesinin ve eyle- 
minin dönüşümüne katkıda bulunan ekonomik ve toplumsal 
değişimlerin tarihinin bir parçasıdır. Son olarak, şunu da belir- 


12 Bkz. Carl Friedrich, Constitutional Govemment and Democracy, Blaisdell Pub- 
lishing, Boston, 1950. 


13 Max Weber, Économie et société, a.g.e., s. 222. 
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telim ki, bu kurumsallaşmanın özellikleri, her sivil toplumun, 
kendi demokrasi anlayışı sayesinde devletle sürdürdüğü ilişki- 
yi tasarlayış tarzının ifadesidir. 

Devlet sorunu elbette bizim konumuz açısından merkezi bir 
önem taşısa da, burada, devletin ortaya çıkışının tarihi ya da 
sosyolojisi üzerinde duracak değiliz. Joseph Strayer'in tanım- 
lamaktan ziyade ölçütlerini vermiş olduğu —“coğrafi bakımdan 
istikrarlı ve dayanıklı siyasal birimlerin ortaya çıkışı, kişiden 
bağımsız kalıcı kurumların gelişimi ve yüksek bir otoritenin 
gerekliliği ile bu otoritenin uyruklarından bağlılık talep etme 
hakkı konusunda konsensüs”—!4 modern devlet, Fransa ve İn- 
giltere'de uzun süreden beri mevcuttu. O sırada ise Amerikalı- 
lar kendi devletlerini inşa ediyorlardı. Amerikan deneyiminin 
kendine özgü yanı ise, Kurucu Babalar'ın İngiliz liberal felsefe- 
siyle haşır neşir olmaları?” ve Roma cumhuriyetine hayranlık- 
larıdır.” Dolayısıyla, İngiliz sultasından kurtulduktan sonra, 
kurumları eski sömürgeci güçten hiçbir şey almayan ve meş- 
ruiyetinin temelleri demokratik ilkede yatan bir devlet kur- 
mak için bu iki kaynaktan beslenmişlerdir. Bu radikal değişim 
jdareyi de kapsar; çünkü İngiliz idaresi İngiliz kurumlarının 
en iğrenci olarak görülüyor ve anavatandaki [Ingiltere'deki] 
siyasal sisteminin ahlâki yozluğunun sembolü olarak kabul 
ediliyordu. 

Max Weber'in gözünde bürokratik idarenin doğuşu, “deyim 
yerindeyse, modern Batı devletinin üreme organı”? olsa da, 
Batı devletinin gelişimi içinde bürokrasinin bu “yeniden üre- 
me” işlevinin evrenselliğine, Amerikan örneğinden açıkça an- 
laşıldığı üzere, olgu düzeyinde rastlanmamaktadır. Gerçekten 
de, Stephen Skowronek'in gayet iyi gösterdiği gibi, Amerika 
Birleşik Devletleri'nin özgüllüğü , 20. yüzyıl başına dek, devlet 


14 Joseph R. trayer, Les Origines médiéval de l'État modeme (1970), Fransızca ter- 
cüme, Payot, Paris, 1979, s. 23. 


15 Bkz. Denis Lacorne, Elnvention de la république, Hachette, Paris, 1991. 


16 Bkz. M.N.S. Sellers, American Republicanism, New York University Press, New 
York, 1994. 


17 Max Weber, a.g.e., s. 229. 
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yokluğuna 8 ya da “devletin henüz oluşum halinde”? olması- 
na değil, devlet iktidarının Amerika'da örgütlenişinin özel bi- 
çimine bağlıdır: Bu ülkede bürokrasinin yokluğu devlet yoklu- 
guyla karıştırılmamalıdır. 

Bu durumda, Amerikan örneği göz önüne alındığında, tari- 
hin belirli bir ânında bürokratik bir kamu idaresinin kurum- 
.laşmasının, devlet açısından sivil toplumun” ya da sınıf çıkar- 
larının?! ihtiyaçlarına cevap verebilmesini sağlayan bir araç 
imkânı olduğu fikrini benimseyebilir miyiz? Bu tür yorumla- 
rın sorunu, tek bir nedene bağlı olmaları ve son derece işlev- 
selci olmaları, ama aynı zamanda da siyasete, siyasetin şekil- 
lendiği çeşitli kurumsal biçimlere, beslendiği ideolojilere ve 
her şeyden çok da, konusu olduğu çatışmalara pek az dikkat 
ediyor olmalarıdır. Özellikle, “devletlerin yapı ve faaliyetleri- 
nin, grupların oluşumuna ve toplumun farklı kesimlerinin si- 
yasal kapasitelerine, fikir ve taleplerine etkisinin yönelimsel 
olmadığını”? dikkate almamaktadırlar. Tocgueville'e göre 
Fransa'da devrimin tohumunu ekmiş olan şey, mutlak monar- 
şinin kurumlaştırdığı devlet sistemidir. Özellikle de, yönetmek 
ve aristokrasiyi iktidar mevkilerinden uzak tutmak için hü- 
kümdarların yaslandığı kral danışmanları, “halk adına kendi- 
leri yönetmeye”? özlem duymaları önemli bir etken olmuştur. 
Bu tür bir değişken —değişim sürecinde devletin oynadığı do- 


18 Bkz. Stephen Skowronek, Building a NewAmerican State, Cambridge Univer- 
sity Press, Cambridge, 1982, s. 9. 

19 G.WE Hegel, La Raison dans l'Histoire, UGE, Paris, 1965, s. 240. 

20 Leonard D. White, Politics and Public Service, Harper, New York, 1939. 

21 Bkz., örneğin, Amerika Birleşik Devletleri hakkında Ari Hoogenboom, Outla- 
wing the Spoils: History of the Civil Service Reform Movement, Urbana, 1968; 
Büyük Britanya hakkında J. Donald Kingsley, Representative Bureaucracy, Anti- 
och Press, Yellow Stone, 1944. 

22 Theda Skocpol, “Bringing the State Back in: Strategies of Analysis in Current 
Research”, in Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer & Theda Skocpol (edit.), 
Bringing the State Back In, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 21. 

23 A. de Tocgueville, Etat social et politigue dela France avant et depuis 1789, 
Œuvres complètes, c. 11, Gallimard, Paris, 1952, s. 57, ayrıca bkz. De la democ- 
ratie en Amérique, Ed. M.-Th. Génin, Paris, 1951, s. 4: “Fransa'da eşitlikçilerin 
en faal ve en sebatlıları krallar çıkmıştır.” 
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laylı rol-, bürokrasinin öncelikle niçin İngiltere ve Fransa'da 
kavramlaştığını ve sonuçta, bizi ilgilendiren bu üç ülkenin her 
birinde niçin farklı ritimlerde ve her birine özgü bir şemaya 
göre oluştuğunu açıklamaya katkıda bulunur. 

Bu şema, siyasal rejimin biçimine, -Amerikan örneğinin 
gösterdiği gibi— devletin farklı organları arasındaki iktidar mü- 
cadelelerine bağlıdır ve sonuçta, devlet aygıtı içinde bürokrasi- 
nin durumunu ve sivil toplumla ilişkisini koşullandırır. Günü- 
müzde idare, her yerde, yasama gücü yoluyla, hatta yürütme 
aracılığıyla —yürütme merciinin yasama organlarıyla aynı sıfat- 
la temsil edici olduğu durumlarda- ifade bulan siyasi bir ira- 
denin uygulanma aygıtı olarak tasarlanmaktadır. Idari perso- 
nelin de -yônetenlerle karıştırılmaması gereken soyut varlık 
olan— devletin hizmetinde olduğu kabul edilir. Oysa, tarih bize 
bürokrasinin doğuşunun siyasal mücadelelerden kaynaklandı- 
gını göstermektedir. Mevki ve görev dağılımını siyasal bir kay- 
nak olarak gören yönetenlerin nüfuzundan memurları uzak 
tutmaya yönelik bir mücadeledir bu. Oy hakkının adım adım 
genişletilmesi yoluyla siyasal sistemlerin demokratiklestiril- 
mesi, hamilik ve iltimas sayesinde var olabilen gerçek çıkarları 

"özellikle azaltabilmiş olsa da, hamilik uygulamasına son ver- 
meye yeterli olmamıştır. Memurların statüsünü düzenleyen 
kurallar, rasyonel örgütlenme olarak bürokrasiyi niteleyen ku- 
rallara bağlı kalsa da, öncelikle kamusal görevlilerin atanma ve 
kariyerlerinin tabi olduğu nüfuz oyunlarını etkisizleştirmenin 
araçları olarak düşünülmüştür. Bu kurallar bir ülkeden diğeri- 
ne değişir ve özellikleri de her bir toplumun devletin rolüne 
dair tasarladığı temsilin ve siyasal, toplumsal tarihin eklem- 
lenmesinde anlam bulur. 

Bürokrasiyi niteleyen özellik profesyonelleşme ve siyasal 
yansızlık olsa da, bu özellikler aynı zamanda bürokrasinin yal- 
nızca iktidarı ellerinde tutanlar karşısında değil, aynı zamanda 
kurum olarak da özerkleşmesini gerektirir. Sosyolojik olarak 
ve —birçok açidan- profesyonel olarak heterojen bir kütle olan 
bürokrasi, yine de kendine özgü davranış pratik ve kuralları 
ile bir kültür ve eyleminin meşrulaşmasına katkıda bulunan 
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kendine özgü değerler —ki bunlar da ülkeden ülkeye farklılık 
taşır— yaratmıştır.”” Son olarak, Max Weber'in vurguladığı gibi, 
bürokrasi, kendi uzmanlık bilgisinin sağladığı “devasa güç ko- 
numu”nun ötesinde, “idari bilgi yoluyla kendi gücünü daha 
da artırma eğilimindedir” 2 

Siyasal değişimlerden etkilenmeyen kamusal bir görevin sü- 
rekliliğine bağlı olan bu mutlak erkin yöneticileri karar yetki- 
sinden yoksun bıraktığını düşünenler ile “devletin fazla varlı- 
ğının”, özellikle korumacı devletin —ki, bürokrasi bu devletin 
tek olmasa da temel eyleyicisidir— eylem biçiminin aşırı büyü- 
mesini eleştirenler tarafından bu mutlak erk son çeyrek yüz- 
yıldır tartışma konusu edilmektedir. “İnsan faaliyetinin örgüt- 
lenmesinin en etkili ve en hakkaniyetli tarzları pazar ve gönül- 
lü mübadele sistemidir”? diyen neo-liberal tezlerden esinle- 
nen bu söylem, paradoksal bir şekilde, Marx'ın bir yüzyıl önce 
bürokrasiye karşı geliştirdiği en sert eleştiriyle buluşmaktadır: 
“Devletin dolap çevirme aygıtı”, “son derece parazit bu yapı, 
Fransız toplumunun bedenini bir zar gibi kaplamakta ve tüm 
gözeneklerini tıkamaktadır.”2 Ama, “uzmanlaşmış memurlara 
ve rasyonel hukuka dayanan” rasyonel devleti, “modem kapi- 
talizmin gelişip büyüyebileceği tek devlet” olarak gören We- 
ber'in temel fikrini de a priori olarak yalanlamaktadır. 

Bürokrasi terimine —ki bu terim “bir anlamın taşıyıcısı ola- 
rak değil, bu terimin birlikte bulunduğu durum karşısında 
duygusal bir tiksinti kışkırtmak için”? kullanılır- yönelik bu 
saldırılar, aslında, merkezileşmeyi, devletin aşırı müdahalecili- 


24 Bkz. James G. March, Johan P Olsen, Rediscovering Institutions, The Free 
Press, New York, 1989. 


25 Max Weber, Économie et société, a.g.e., 5. 230. 

26 Warren J. Samuels, “The Chicago School of Political Economy: A Constructi- 
ve Critique”, Warren J. Samuels (edit.), The Chicago School of Economy, Tran- 
saction Publishers, New Brunswick, 1993, s. 9. 

27 Karl Marx, Le Dix-Huit Brumaire de Louis Bonaparte, Éditions sociales, Paris, 
1984, s. 186. 

28 Max Weber, Histoire économique (1923), Fransızca tercüme, Gallimard, Paris, 
1991, s. 357. 

29 Bkz. Pendleton Herring, Public Administration and the Public Interest, Mc Gra- 
ve-Hill Book Cie, Nevv York, 1936, s. 12. 


24 


gini ve etkisizliğini, aşırı kalabalık memur sayısını, idarenin 
iktidara el koymasını, temsili meclislerin nüfuz yitimini vs. de 
karmakarışık bir şekilde hedef alır.” Bu rahatsızlıklara çare 
bulmak için hükümetler devlette reform yapmaya çabalar. 
Esasen “yeni kamu işletmesi”nden esinlenmiş olan reformlar, 
ülkelere göre çok farklı biçimler ve kapsam edinir. Aynı soru- 
nun farklı farklı ele alınmasının büründüğü anlamı kavraya- 
bilmek için, yine her bürokrasiye özgü niteliklere ve özellikle 
de, statülerinin onlara siyasal iktidar karşısında sağladığı 
özerklik derecesine atıfta bulunmak uygun olur. 

Nasıl ki memurluk ilkesini ortaya koyması, öncelikle, ikti- 
dar uygulamanın denetimi etrafındaki bir mücadele alanında 
yer alan siyasal bir eylem olmuşsa, bu ilkenin yeniden tartışma 
konusu edilmesi de, bürokrasinin bizzat statüsü nedeniyle ele 
geçirebileceği ve rekabet halindeki devletlerin boğuştuğu ikti- 
sadi meydan okumalarla artık uyuşmayan amaçlara yönelik 
kullanabileceği iktidarı azaltmanın siyasal bir yolu olarak ana- 
liz edilebilir. Ama şunu da saptarız ki, günümüzde kamu ida- 
resinin “özelleştirilmesi” yönünde ileri sürülen argümanlar, 

, geçmişte tersine bir sistem değişikliğini haklı göstermek için 
“ileri sürülen argümanlarla örtüşmektedir. 1780'de Edmund 
Burke'ün İngiliz idaresinin “modası geçmiş” örgütlenmesine 
karşı giriştiği şiddetli saldırı buna örnektir. Gerçekten de, 
Avam Kamarası'na, kamu harcamalarını kısıtlamaya ve idari 
örgütlenmeyi etkili kılmaya yönelik bir “ekonomik reform”a3' 
girişmesi önerilmiştir. Burke'ün uygulanması talebinde bulun- 
duğu bu hakiki “iş yönetimi devrimi”, gerçekte, hükümdarın 
kamu idaresine atamalarda sahip olduğu sınırsız güç sayesinde 
30 Bkz. örneğin Jean Picq (edit.), L'État en France, une nation ouverte sur le monde, 

Raport au Premier ministre, La Documentation française, Paris, 1995; Michel 

Crozier, État modeste, État moderne, Fayard, Paris, 3. baskı 1997; D. Osborne, 

T. Gaebler, Reinventing Govemment, Addison- Wsley, Reading, 1992; National 


Performance Rewiev, Creating a Government That Works Better and Costs Less, 
The Gore Report, Government Printing Office, Washington D.C., 1993. 

31 Bkz. Edmund Burke, “Speech on presenting to the House of Commons (on 
the 11 february 1780) a Plan for the better security of the independance of 
Parliament, and the Economical reformation of the civil and other Establish- 
ments”, The works of E. Bur ke, Little, Brown and Cie, Boston, 1865, c. II. 
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edindiği politik nüfuz imkânlarını elinden almayı hedeflemek- 
tedir. İki yüzyıl sonra Britanya yöneticileri de, bu vvhig/li [libe- 
ral parti mensubu) mebusun ileri sürdüğüne benzer ekonomik 
argümanlar ileri sürerek, kamu görevleri üzerinde bir kontrol 
gücüne yeniden sahip olmaya çalıştılar. Özellikleri Weberci 
ideal-türe en fazla benzeyen bir memurluk sistemini ilk kuran 
devlet olan Büyük Britanya'nın, aynı zamanda bunu ilk tartış- 
ma konusu eden devlet de olması tarihin bir cilvesidir. 
Sonuçta demokratik devletlerin yeni bir kurumu olan ve 
uzun bir süreç içinde kurulmuş bulunan bürokrasiyi bir ayna- 
ya benzetebiliriz. Bürokrasi, tarihinin her evresinde, kaynak- 
landığı toplumu yansıtır. Bu durum, bürokrasinin dahil oldu- 
gu siyasal tarihe -bununla karıştırmadan- geri dönmeyi; aynı 
zamanda da, iktidar biçimleriyle ilgilendiklerinden, idari soru- 
nu kendi düşünme alanlarına dahil etmiş düşünce akımlarına; 
ve son olarak da, kurumsal uygulamaları yeniden biçimlendir- 
meye katkıda bulunan toplumsal dönüşümlere geri dönmeyi 
gerektirir. Her ülkede özel güvence ve yükümlülüklerle do- 
nanmış memurluk statüsü, azamileştirilmiş bir rasyonalite 
arayışından esinlenen iradi politikaların ürünü değildir. Bu 
statü, genellikle çelişen çok sayıda etkenin tuhaf bir ürünüdür 
ve ileriki sayfalarda bu gelişimi ayrıntılandırmaya çalışacağız. 
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“Sanma ki sana kişisel özelliklerin ve yeteneğin saye- 
sinde memurluk bahşedilecek! Eğer yalnızca en yete- 
nekli sen olduğun için memurluğa atanacağını düşü- 
nüyorsan, enayinin tekisin demektir. Şunu unutma ki, 
önemli bir görev, hak edene değil, daima yeteneksizle- 
re verilir. Dolayısıyla sahip olduğun görev ve ayrıcalık- 
ları efendinin minnetine borçlu olmaktan başka arzun 
yokmuş gibi davran.” 

— KARDINAL MAZARIN, Bréviaire des politicens 


17. yüzyıl biterken İngiltere ile Fransa'nın içinde bulunduğu 
politik ortam taban tabana zıttır. Kıta Avrupa'sında monarşik 
mutlakıyetçilik zirvedeyken, İngiltere'de “17. yüzyılda yaşanan 
değişim, sıradan bir anayasal ya da politik devrimin veyahut 
iktisadi ve dinsel alandaki, beğeni alanındaki bir devrimin çok 
ötesine gider. Hayatın tüm veçhelerini kapsar.”" Siyasal açıdan 
bakıldığında, 1688 tarihli Revolution Settlement ve 1689'da Bill 
of Rights'ın benimsenmesi, bir özgürlük mücadelesinin zafer 
kazanması olarak görülebilir. Bu, parlamentonun olası muha- 
lefetine karşı koymak için imtiyazlarını daima kötüye kullan- 


1 Christopher Hill, The Century of Revolution, Sphere Books, Londra, 1969, s. 16. 
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maya eğilim gösteren krallık gücünü sınırlandırmak amacıyla 
varlıklı sınıfların? kendi çıkarları adına yürüttüğü mücadeledir. 
Teorisi 1680'den itibaren John Locke tarafından? Sivil Yönetim 
Üzerine İkinci Yazı'da hazırlanan anayasal monarşinin yükseli- 
şi, krallık iktidarının mutlakıyetçi uygulanışındaki bir biçimin 
sonunu ve hükümranlığın “kendi parlamentosu olan kral”a ait 
olduğu karma yapıya “geri dönüş” anlamına gelir. 

Tersine, aynı dönemdeki Fransa'da görülen rejim türü, ege- 
menliğin tek meşru sahibi olan bir hükümdarın elinde iktida- 
rın temerküzü şeklindedir. Fransa kralı kendi iktidarına yöne- 
lik muhalefet teşebbüslerini tümüyle ortadan kaldırmakla sü- 
rekli meşgulken, İngiliz hükümdarı ile halk arasında 1689 yı- 
lında Guillaume d'Orange'ın pekiştirdiği —Stuart'ların bozdu- 
gu— sözleşme, kraliyet iktidarını dar sınırlar içine hapseder. 
Fransa'da kral, vilayetlerde kararlarının uygulanması için ken- 
di keyfince atadığı idari memurları kullanırken, İngiltere'de 
“kralın hizmetkârları”nın, yani kamu görevlilerinin hepsini 
atama yetkisi veren kraliyet “ayrıcalığı”, İngiliz hükümdar açı- 
sından temel bir siyasal kaynak olacaktır. Gerçekten de, bir 
yandan mali konularda Avam Kamarası'nın desteğini sağlama- 
sı, diğer yandan da iktisadi politikası karşısında Amerikan ko- 
loni meclislerinin desteğini alması ancak hamilik ve iltimas 
yoluyla mümkündür. 


Mutlakıyetçilik 


Fransız monarşisini mutlakıyetçi olarak nitelemekte ve doruk 
noktasını XIV. Louis dönemi olarak görmekte yazarlar hemfi- 
kir olsa da, mutlakıyetçiliğe ya siyasal iktidarın uygulanış tarzı 
olarak ya da devlet kurumlarının örgütlenme biçimi olarak 
göndermede bulunulmasına bağlı olarak yorum farklılıkları 
mevcuttur. 


2 G.M. Trevelyan, The English Revolution, Oxford University Press, Londra, 1965, 
s.7. 


3 Bkz. Richard Ashcraft, La Politique révolutionnaire et les deux Traités du gouver- 
nement de John Locke, PUF Paris, 1996. 
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Mutlakıyetçilik sınırsızca uygulanan egemen bir iktidar ola- 
rak tanımlanabilir, çünkü kökenini, dolayısıyla meşruiyetini 
mutlak bir referanstan almaktadır. XV. Louis bu ilkeyi özellik- 
le aydınlatıcı özlü bir ifadeyle ortaya koymuştu: “Biz tacımızı 
yalnızca Tanrı'ya borçluyuz. Tebaamızın yönlendirilmesini ve 
yönetilmesini sağlayan yasalar yapma hakkı, kimseye kulluk 
etmeden ve kimseyle paylaşmadan yalnızca bize aittir.”” Mut- 
lak hükümran kendini —tanrısal yasa hariç— hiçbir yasaya tâbi 
görmez ve kendininkinden başka iktidar tanımaz. Bunun anla- 
mı, özellikle, ayrıcalıklar bahşetmenin —ya da geri almanın— 
onun elinde olmasıdır. Bu ayrıcalıklar, kent sözleşmeleri olabi- 
leceği gibi, görevlerin ya da tekellerin satışı da olabilir. İngiliz 
parlamentosu 1624 yılında bu satışların “krallığın temel yasa- 
ları”na aykırı olduğunu ilan etmişti.” Egemenliğin yalnızca 
hükümdarın kişiliğinde yatıyor olması ve kimseyle paylaşıl- 
maması, krallık işlevinin tanrısal özü nedeniyledir. 

Buna karşılık, mutlakıyetçi devlet kavramı kurumların yapı- 
laşma biçimine göndermede bulunur. Modern çağda devletin 
doğuşunu analiz eden Perry Anderson'a göre, “mutlakıyetçi- 

,lik, esasen, feodal tahakküm aygıtının yeniden düzenlenme- 
“sinden, güçlenmesinden başka bir şey değildi,” “tehdit altın- 
daki bir soyluluğun yeni siyasal koruyucu zırhı”ydı;” “siyasal- 
hukuksal baskı yerinin, merkezileşimiş ve militarize bir zirveye 
doğru yer değiştirmesi”ydi. Mutlakıyetçi devletin özelliğini 
oluşturan bunlardır. Diğer yandan, Bertrand Badie ve Pierre 
Birnbaum, modern devletin doğuşu üzerine daha ayrıntılı bir 
bakış açısı benimserler” ve “mutlakıyetçi devleti aristokrasinin 
basit bir aygıtı olarak gören Anderson'un ifadesini”? tartışma 


4 Aralık 1770 fermanı, Isambert, Decrusy, Armet, Recueil général des anciennes 
lois françaises, Behin-Leprieur, Paris, 1822-1833, c. XXII, 506. 


Christopher Hill, a.g.e., s. 39. 
Perry Anderson, L'État absolutiste, Maspero, Paris, 1978, s. 18. 
A.g.e., s. 19. 


Bertrand Badie, Pierre Birnbaum, Sociologie de l'État, Grasset, Paris, 1979, s. 
148 ve devamı. 


9 Aş.e., s. 153. 
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konusu ederler. Buna karşılık, onlara göre de, iktidarın merke- 
zileşmesi ve sonuç olarak, profesyonelleşmiş bir idari ve askeri 
aygıtın gelişimi sayesinde her türlü yerel özerklik biçimlerinin 
ortadan kaldırılması, mutlakıyetçi devletin temel özelliklerini 
oluşturmaktadır. Ama bu yazarlar, İngiltere'yi bu tür bir siya- 
sal sistemin göbeğine yerleştiren Anderson'dan kökten ayrılır- 
lar.” Gerçekten de, “İngiliz monarşisi çok kısa sürede kendini 
siyasal merkez olarak dayatabilmiş; otoriter ve bürokratik tar- 
za başvurmasına gerek kalmamış, ayrıca da zaten pek feodal- 
leşmiş olmayan ve monarşik kurumların varlığını tartışma ko- 
nusu etmektense kralı denetlemeye çalışan bir aristokrasinin 
özerklik yönündeki heveslerini devleti kullanarak bastırmak 
zorunda kalmamıştır.”" Diğer yandan, Pierre Goubert, “mut- 
lakıyetçi krallık” teriminin kullanımını eleştirerek, Fransa ör- 
neğinde, “yasamacı ve geleneksel birlik arzusu”ndan, her vila- 
yeti, her şehri, her tebaayı itaate mecbur kılma yönünde bir 
uygulamadan, “birlik ve merkezileşme yönündeki çabadan” 
söz eder. Nitekim, “görevlilerden, komiser ve subaylardan olu- 
şan sıkı bir ağ” XIV. Louis'nin tahta çıkışından dört yüzyıl ön- 
ce bu amaca yönelik kullanılmaya başlanmıştı.”” Merkezileş- 
miş devlet yapılarının güçlenmesinin, özellikle de kraliyet ko- 
miserlerinin temsil ettiği yapıların güçlenmesinin, Fransa'da, 
mutlakıyetçi iktidarın araçlarından birini oluşturduğuna kuş- 
ku yoktur. Fakat siyasal uygulama olarak mutlakıyetçilik, ne 
idari yapıların tektip olmasını, ne de (devrime kadarki Fran- 
sa'nın durumundan anlaşıldığı üzere) hukuksal kurumların 
tektipliliğini gerektirir. 

Gerçekten de, Joseph Strayer”in"” ve Charles Tilly”nin” gayet 
iyi gösterdiği gibi, siyasal kurumların, krallığın adli ve vergi ku- 


10 A.ge,,s. 156. 
11 A.ge.,s. 155. 


12 Pierre Goubert, Louis XIV et vingt million de Français, Fayard, Paris, 1966, s. 
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13 Joseph R. Strayer, Les Origines médiévales de l'État modeme, a.g.e., 1979. 


14 Charles Tilly (edit.), The Formation of the National States in Westem Europe, 
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rumlarının, ayrıca da askeri iktidarın merkezileştirilmesi, Batı 
Avrupa'da modern devletin doğuşunun belirleyici özellikleri ol- 
muştur. Ancak Perry Anderson'da devlet kavramıyla iç içe giren 
mutlakıyetçi devlet kavramı, özellikle Fransa ve İngiltere'de ik- 
tidarın uygulanış tarzını temelden farklılaştıranın ne olduğunu 
açıklayamaz. Gerçekten de, tartışma konusu edilen şey, siyasal 
kararların icra aracı olarak idari örgütlenmenin büründüğü bi- 
çimler olmadığı gibi, bu kararların alınma tarzı da değildir. Da- 
ha kesin olarak, mutlakıyetçiliğin tanımı, karar yetkisini elinde 
bulunduranın kim olduğunu ve bu yetkinin meşruiyetinin han- 
gi temele dayandığını bilme sorununa gönderme yapar. 
İngiltere örneği özellikle bu açıdan anlamlıdır, çünkü devle- 
tin yapılanması ile mutlakıyetçi bir iktidarın uygulanması kro- 
nolojik olarak çakışmamaktadır. Mutlakıyetçilik uygulanması 
Stuart'lar hanedanlığıyla sınırlıdir. Yukarı Ortaçağ'dan itibaren 
İngiltere, “devlet oluşumunun ilk evrelerini büyük ölçüde ge- 
ride bırakır ve bu hız, kurumların yapısının ender rastlanır bi- 
çimde tektipleşmesini mümkün kılar.”"” Verginin ve adaletin 
idaresi yerel eşrafa emanet edilmişti. Bunların çoğu kral tara- 
fından atanıyor olsa da, maaşlarını kraldan almamaktadırlar. 
“Kraliyet iktidarının bu görevlilerinin öncelikle şerifler, ardın- 
dan da sulh ceza yargıçları gelir, bunlar 1360'dan itibaren da- 
imi görevli olurlar— faaliyette bulundukları kontlukların ve 
kasabaların yerel toprak aristokrasisine ait olması, çok yaygın 
bir tezin aksine, İngiliz yerel kurumlarının ademi merkezileş- 
tirilmiş kolektivitelere benzer bir özerklikten yararlandıkları 
anlamına gelmediği gibi, İngiltere'de devletleşmenin zayıf ol- 
duğu anlamına da gelmez.” Bernard Guenée’nin belirttiği gibi, 
“krallık görevlileri ve hatta özgür kent görevlileri öncelikle 
Westminster'den gelen emirleri icra etmek zorundadırlar.”"” 
Kral karşısında sahip oldukları özgürlük aslında ondan maaş 
almamalarına ve toplumsal mevkileri nedeniyle kralın muhâ- 
tabı olabilecek durumda olmalarına bağlıdır. 


15 Joseph R. Strayer, a.ge., s. 73. 
16 Bertrand Badie, Pierre Birnbaum, a.g.e., s. 155-156. 
17 Bernard Guenée, L'Occident aux XIVe et XVe siècles, PUF Paris, 1971, s. 184. 
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Buna karşılık Fransa'daki görevliler, 13. yüzyıl sonunda, 
maaş aldıkları kral adına devletin tüm idari işlevlerini vilayet- 
lerde icra ediyorlardı ve bu kişilerin görevlerini yerine getir- 
dikleri bölgeyle hiç bağları yoktu. “Ortaçağ'ın sonunda Fran- 
sız idaresi tüm diğerlerinden daha masraflı ve daha pahalı, 
ama (...) merkezi idarenin isteklerini hepsinden daha iyi karşı- 
layabilir durumdadır.”"5 Bunun nedeni, görevlilerinin kralın 
çıkarları dışında bir şeye hizmet etmemeleri ve kendi çıkarla- 
rının da ayrılmaz biçimde buna bağlı olmasıdır. 

Uzun soluklu bir çaba olan Fransa krallığının birleştirilmesi 
farklı biçimler almış ve kendi gerekçelerini de çeşitli kaynak- 
lardan edinmiştir: Özellikle 13. yüzyılda Roma hukukunun 
“yeniden keşfi” sayesinde yasa koyucular, “özgürlüğün olmadı- 
gı ama aynı zamanda feodral toplumun şiddet ve kabalıklarının 
da bulunmadığı mutlak bir idari monarşi hayali”ni Justinianus 
intihalinde bulurlar.* Ne var ki merkezi idari hizmetlerin ör- 
gütlenmesi İngiltere'de görüldüğünden daha geç gerçekleşti. 
İngiltere'de özellikle maliye bakanlığı daha 12. yüzyıl başında 
sarayın uzmanlaşmış bir bölümüydü. “Avrupa'nın birçok hü- 
kümdarının ancak iki yüzyıl sonra hayal edebilecekleri mali bir 
hizmetten İngiltere kralı o dönemde yararlanıyordu.”? 

Merkezi İngiliz kurumları 15. yüzyılın ikinci yarısından 16. 
yüzyılın ortasına dek uzanan dönemde ve özellikle IV. Ed- 
ward'ın, VIL. Henry'nin ve VIIL. Henry'nin hükümranlığı döne- 
minde yeniden yapılandılar: Siyasal organ olan Özel Meclis'in 
yetkilerinin artması, özel danışmanlar ile olağan danışmanlar 
arasındaki farklılaşma, yetkilerde uzmanlaşma, mali ve adli 
idarenin modernleşmesi bu durumun temel özellikleridir. 
Krallık hizmetinin laiklestirilmesi ve common law'ın profesyo- 
nellestirilmesi de yönetime yeni bir çehre vermeye katkıda bu- 
lunmuştur.” Bununla birlikte, -ve en önemli nokta da budur- 


18 Age, s. 189. 

19 Adhémar Esmein, Histoire du droit français, Sirey, Paris, 1912, s. 383. 
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merkezi kurumların ve dolayısıyla krallık iktidarının güçlen- 
dirilmesi, kralı vergi toplamak için parlamentoya başvurmak- 
tan muaf kılmamıştır. Elbette parlamento sürekli toplantı ha- 
linde değildir ve vergi konusundaki yetkileri bir izinden iba- 
rettir, yoksa mali denetim yetkisine sahip değildir. Ama 
1322'den itibaren York parlamentosu, kral ve krallıkla ilgili 
tüm işlerin “parlamentoda kral tarafından ve yüksek rütbeli 
papazların, kontların, baronların ve krallık topluluğunun ona- 
yıyla ele alınması, kabul görmesi ve işleme girmesi” gerektiği- 
ne karar verdi. Yasa yetkisi hem kralda hem parlamentodadır 
ve hükümdar parlamentonun onayladığı yasaları yürürlükten 
kaldıramaz. 

Kuşkusuz ki parlamentonun gücü son derece nispidir ve 

tıpkı parlamentoyu sık sık toplamak zorunda kalmış olan VIII. 
Henry döneminde olduğu gibi, ancak mali ihtiyaçlar iyice öne 
çıktığında bu güç artar. Ama parlamentoyu toplama ve müza- 
kerede bulunulması gereken konuları belirleme yetkisi, taşıdı- 
gı ayrıcalıklar nedeniyle kraldadır. Kral ile parlamentosu ara- 
sında yetki paylaşımı ilkesi henüz yürürlükte olmasa da, Eli- 
.zabeth'in hükümranlığının son döneminde, meclisler bir yasa- 
"ma inisiyatifi edinmişlerdi. Çerçevesi çizilmiş olsa da, böyle 
bir yetkileri vardı. Krallık ayrıcalıklarının kötüye kullanımının 
-görevlerin para karşılığı satılması bunlardan biridir— parla- 
mento kararıyla sınırlandırılabileceği fikri de bu dönemde to- 
hum vermeye başlamıştı. 

Tudor hanedanının yerini alan Stuart hanedanlığı da kendi 
mutlakıyetçi uygulamalarının esin kaynağını kıtasal ve Katolik 
monarşilerinden alır. Ardından gelen I. Jacques ve I. Charles 
kişisel bir iktidar uygularlar ve meclislerle çatışmaya girerler. 
hükümranlığın bölünmezliğini ve bunun da yasa yapma yetki- 
sinde ifade bulduğunu ileri süren Jean Bodinin teorisine baş- 
vuru, monarşinin gücünü artırmayı ve o zamana dek yürür- 
lükte olan karma anayasa doktrinini tartışma konusu etmeyi 
hedeflemektedir.? Kral, parlamentonun benimsemeyi reddet- 


22 Örneğin bkz. Olivier Beaud, La Puissance de l'État, PUF, Paris, 1994, s. 76-81. 
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tiği yasaların yürürlükte olduğunu duyurmak amacıyla yargı- 
lama yetkilerini kullanır. Yalnızca para çıkarmak ve Lordlar 
Kamarası üyelerini atamak amacıyla kullanıldığı iddia edilen 
kralın ayrıcalıkları hâlâ yaygın biçimde yorumlanmaktadır. 
Gerçekte bu ayrıcalıklar vergileri onaylamayı reddeden parla- 
mentonun muhalefetini sınırlandırmak için kullanılmaktadır. 
Ticari tekellerin, Lordlar Kamarası üyeliklerinin, baronlukla- 
rın ve memurlukların satışı özellikle 1608-1612 arasında, ar- 
dından da 1618-1624 arasında sistematik bir hal alır. Bu satış- 
lar göz ardı edilemeyecek bir gelir kaynağıdır. Bu sayede dal- 
kavuklar ödüllendirilmekte ve onlara “şövalyelik” fırsatı veril- 
mektedir. Ama özellikle (mali bir kaynak olarak) işleri dağıt- 
ma imkânı, yönetimin kullandığı gerçek bir araçtır: Bu uygu- 
lamadan yararlanan kişiler, kralın “hizmet”inde zenginleşen 
ve yaygınlaşmış bir rüşvet ve çürüme sistemine katkıda bulu- 
nan minnettarlardan oluşan geniş bir ağ meydana getirirler. 
Buna karşılık, unvan satışı yoluyla Lordlar Kamarası üyeleri 
sayısında görülen erken artış ile kâr getiren işlerden pek yarar- 
lanamayan gentry'nin İsoylularl mallarının ellerinden alınma- 
sı, Lordlar Kamarası ile Avam Kamarası'nın muhalefetini bes- 
ler. Sonuç olarak, “hamiliğin ve iltimasın Buckingham tarafın- 
dan tekelleştirilmesi, saray ile ülke arasında bir bölünme ya- 
ratmaya ve yönetici sınıf arasında iç savaşa yol açabilecek ko- 
puşu kışkıttmaya fazlasıyla katkıda bulundu.”?3 

Diğer tarafta, 17. yüzyıl başı Fransasındaki kurumların, İn- 
giltere'dekilere kimi benzerlikler göstermelerine rağmen, ken- 
dilerine has yanları da vardır.? Fransa krallığının devlet örgüt- 
lenmesine ayrıntılı olarak girmeden, birkaç mihenk noktasını 
belirtelim. 16. yüzyılda merkezi aygıt önemli dönüşümler ge- 
çirir. Özellikle eski “komutanlık kâtipleri” devlet kâtibi sıfatını 
alırlar (1557). Addaki bu değişiklik, yetki genişlemesiyle ve 
özellikle işlevlerinde bir uzmanlaşmayla birlikte görülür. Mü- 
hürdar ve genel mali denetçi gibi bu unvan sahipleri de kralın 


23 Christopher Hill, a.g.e., s. 69. 
24 Bkz. özellikle G.E. Aylmer, The Kings Servants, Routledge, Londra, 1961, s. 
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bakanlarıdır. 1589 tarihli bir yönetmelikle bu görevlilere, baş- 
langıçta oldukça mütevazı birer bakanlık bürosu verilir. Kralın 
vilayetlerdeki temsilcisi olan idari memurlara da aynı dönem- 
de rastlanır; bu kurum ise 17. yüzyılda genelleşir.” O ana dek 
monarşinin merkezileştirme iradesini temsil eden kralın ada- 
let memurlarının yerini alan bu görevliler, adalet, polis ve ma- 
liye alanlarında çok önemli yetkilerle donanmışlardır. Bununla 
birlikte, yetkilerinin genişliği bütün idari iktidarı ellerinde 
topladıklarına tanıklık etse de, bu durum, geçmişte bu farklı 
misyonları yerine getirmiş olan çok sayıda yetkilinin ortadan 
kalkması anlamına gelmez. Gerçekten de idari sistemin özel- 
liklerinden biri, eski görev sahiplerini, sıfatlarını korurken gö- 
revlerinden yoksun bırakmaktan ibarettir: Yetkilerini, bu 
amaçla oluşturulmuş idari memurlara bırakan vilayet valileri 
-yani kralın olağanüstü vekilleri- örneği karikatürvari olsa da, 
aynı ölçüde eğiticidir. Gerçekten de, “vilayet valiliği ile müs- 
tahkem şehir valiliği sıfatı, eğer valilik konutu ve komuta buy- 
ruğu yoksa, yararlı ama işlevsiz bir konuma indirgenmiştir; 
aynı bölgenin iki efendisi (vali ve idari memur) olamaz.”?f 
Ama bu arpalıklardan yararlanan yüksek soylular, artık bir gö- 
rev yerine getiremiyor olmalarını, unvanlarına ödenen maaşla 
büyük ölçüde denkleştirirler. 

İdare memurlarının işe alınması ise, çoğu örneğe bakılırsa, 
dilekçe verenler arasından gerçekleştirilir. 14. yüzyıldan beri 
kral meclisinin yardımcı personelini oluşturan idari memurla- 
rın rolü, 16. yüzyıl sonundan itibaren, işleri meclise sunarak 
meclisin adli yetkisini uygulamakla sınırlanır. Ama bu nispi 
nüfuz kaybı, bir yandan kral meclisinde yer alırken, diğer yan- 
dan, başka idari görevlere sahip olma imkânının sunulmasıyla 
telafi edilmiştir. 

Kesin biçimini XIV Louis'nin vereceği bu meclis 14. yüzyıl- 
dan itibaren örgütlenir. Görevleri çok çeşitlidir: siyasal, yönet- 
sel görevler, idari uyuşmazlıklar, hatta adli görevler. 17. yüzyıl 


25 A. Esmein,d.ge, s. 661. 
26 D'Argenson, Considerations sur le gouvemement ancien et présent de la France, 
Amsterdam 1764, s. 239. 
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başında bu meclisi oluşturanlar üç:kesime ayrılır: Komisyon 
tarafından atanan, dolayısıyla görevden alınabilen ve yüklü bir 
maaş alan -kelimenin tam anlamıyla— danışmanlar; hukuk 
üyeleri — Fransa yüksek meclis üyeleri ve hükümdar soyun- 
dan gelenler bir yanda, tahtın önemli görevlileri, devlet kâtip- 
leri, levazımcılar ve genel mali denetçiler diğer yanda; son ola- 
rak da berat sahibi danışmanlar, yani mecliste oy verme hak- 
kıyla yer alan (genellikle bu hakkı kullanmazlar) yüksek rüt- 
beli papazlar ve senyörler. Sarayın önemli görevlileri, birçok 
yönüyle kral meclisinin en önemli kisileridir. 1604'ten itibaren 
miras yoluyla aktarılmaya başlanan görevlerin sahibi olarak 
kendi “idari bölge”lerine bağlı görevlere de sahip oldukların- 
dan en nüfuzlu kişiler bunlardır. Loyseau, bu konuda, “Saray 
görevlilerinin şu an için sahip oldukları en güzel hak, satma 
hakkından yoksun bırakıldıklarından beri, yükümlülüklerin- 
deki en sıradan işlerle uğraşıyor olmalaridir.”?? 

Sonuç olarak, “din âlimleri kurulu”nun yönetim tarzı ile 
-Fransa'daki oranı daha önemli olan ve adli yükümlülükleri 
olan bir soylu kesiminin yaratılmasına yol açan— görevlerin 
para karşılığı satıldığı genelleşmiş sistem hariç, Fransız ve İn- 
giliz idari sistemleri net biçimde birbirinden ayrılır.”” Ama bu 
iki rejim arasındaki temel ayrım, krallık yetkisinin kapsamıyla 
ilgilidir. Gerçekten de, Fransa kralının yetkilerinin sınırı, İngi- 
liz kralının tersine, états généraux |kral meclisleri — ç.n.] değil- 
dir. Geleneksel olarak, états gön€raux'nun görevi, krala yardım 
(yani mali kaynak) sağlamak ve öğüt vermektir. Bununla bir- 
likte, 1439'dan itibaren, daimi vergi alımı, bu meclislerin ona- 
yı olmadan yapılmaktadır. İki yüzyıl sonra Loyseau bu meclis- 
lerin “egemenlikte hiç payları olmadığını” düşünüyordu.” 
1484 yılında toplantıya çağrılan états généraux vergiyi yalnızca 
iki yıllığına onayladı, yeniden toplanması için ise 1614'ü bek- 
lemek gerekti! Zaten her iki toplantı çağrısı da bir naip iktida- 


27 Charles Loyseau, Des offices, 1, IV, Bölüm 2, no. 6, Œuvres complètes, éd. Esti- 
enne Gamonet, Cenevre, 1636. 


28 Özellikle bkz. G.E. Aylmer, The King$ Servants, a.g.e., s. 439-453. 
29 Charles Loyseau, Des seigneureries, Bölüm III, no. 46, a.g.e. 
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rının zayıflığıyla ve krallık temsilcilerinden destek bulma zo- 
runluluğuyla açıklanır. États göneraux'ların toplanmadıkları bu 
uzun dönem boyunca monarşi, bileşimi ve —kesinlikle danış- 
manlıkla sınırlı— yetkileri états généraux’lardan pek farklı ol- 
mayan eşraf meclislerine çağrı yapar. 1614'ten sonra bu farklı 
meclisler aslında siyasal sahneden çekildiğinde, başka kurum- 
lar krallığın ayrıcalıklarını sınırlayıcı bir rol oynarlar. 

Danışmanları krallık memurları olan parlamentolar, yargıla- 
ma yetkilerinden başka, kralın meclislere gönderdiği ferman, 
kararname ve mektupların, hukuksal yetki alanlarına giren vi- 
layetlerde uygulanabilmesi için kayıtlara geçirilmesiyle de gö- 
revlidirler. Kayda geçirmenin reddedilmesi, parlamentonun 
krala uyarı hakkından —yani reddi gerekçelendiren argüman- 
lardan— kaynaklanır. Bu tavır, 16. yüzyılın sonundan önce 
krallık politikasına karşı koymanın bir aracı olmuştur. Parla- 
mentoların kendi bakış açılarını dayatma teşebbüsleri, 1648- 
49 ve 1650 isyanlarında güçlü bir şekilde kendini gösterir. Ay- 
rıcalıklarını korumayı, özellikle hiç vergi ödememeyi ve idare 
memurlarına karşı kendi yetkilerini korumayı dert edinen yar- 
gt görevlileri ile “macera, nüfuz ve ödenek peşindeki” büyük 
senyörlerin ittifakı, ayrıcalıklı bir toplumsal grubun korpora- 
tist ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu grubun üyeleri, görev sa- 
hibi olduklarından ve bu görevleri de mirasçılarına özgürce 
aktarabildiklerinden, adına iktidar uygulama iddiasında ol- 
dukları iktidardan bağımsız kılınmışlardır. 

Parlamentoları XIV. Louis yola getirir. Meclislerin kayda 
geçme işlemini, 1667 tarihli bir kararla, meclislerin karşı ko- 
yamayacağı zorunlu bir prosedüre dönüştürür. Bu reform ege- 
menliğin bölünmezliği teorisinin damgasını taşır. Kralın parla- 
mentolara verdiği yetkilerin her zaman geri alınabileceği; ve 
karar almada başına buyruk olan kralın, danışsa bile bu ege- 
menliğin paylaşılmadığı anlamına gelir. Ruhban üyesi ya da 
soylu önemli şahsiyetlerin her türden güç-gôsterisini önlemek 
için XIV. Louis, kelimenin gerçek anlamıyla hükümeti oluştu- 


30 Pierre Goubert, Initiation à l’histoire de France, Taillandier, Paris, 1984, s. 162. 
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ran Yüksek Meclis'e yalnızca üç bakan alır ve bunlar soylu de- 
gil yalnızca sadık ve deneyimli kişilerdir, çünkü “seçkin nite- 
likli uyruklarım olsun istiyor değildim... otoriteıni onlarla 
paylaşmak gibi bir niyetim yoktu,” der. 


Atama yetkisi, siyasal aygıt 


Fransız hükümdar egemenliğini paylaşmadan kullanırken, bu 
yüzyıl boyunca İngiltere'nin sahne olduğu devrimlerin köke- 
ninde, krallık ayrıcalığının suiistimal edilerek kullanılması 
önemli bir yer tutar. 1688 tarihli Muzaffer Devrim'den sonra 
kralın ayrıcalığı sınırlanmış olsa da, “kral hizmetkârları”nın 
atanmasında uygulanmaya devam etmektedir. Bundan sonraki 
dönemde, kral ile parlamento arasındaki yetkilerin her yeni- 
den dengelenişinde, oyununda temel parçalardan birini bu 
atamalar oluşturacaktır. : 

Cromwell'in cumhuriyetçi yönetimi sırasında meydana ge- 
len değişimlerin tümü Restorasyon dönemine dek varlıklarını 
koruyamamıştır. Ama yine de bir devrim gerçekleştirilmiştir: 
“Fransız modeline benzer mutlakıyetçi bir monarşi kesinlikle 
imkansızdı. Despotizmin aygıtları... kesin olarak ortadan kal- 
dırılmıştı.”32 30 Ocak 1649'da Commenwealth'te hain olarak 
yargılanan L Charles'ın infazı bu devrimin simgesidir. Crom- 
vvelPin ölümünden sonra, 1660 yılında monarşinin restorasyo- 
nu, L Jacgues'ın ve L Charles'ın uygulamalarına geri dönüş 
anlamına gelmez: Kraliyet ayrıcalıklarını kötüye kullanma ya 
da parlamentoyu sınırlandırma yönündeki her teşebbüs yenil- 
giye mahkümdur. Kralı ve halkı bağlayan sözleşme doktrini, 
krallığın anayasal özgürlüklerine yeterince saygı göstermeyen 
bir hükümdardan -II. Jacgues— İngiltere'yi kurtarması için 30 
Haziran 1688'de Guillaume d'Orange'a yapılan teklifin kanıt- 
ladığı gibi paktı bozan hükümdara karşı direnişi haklı bulur. 

Kralın Fransa'ya sürülmesinden sonraki iktidar boşluğu dö- 
neminde yönetimi alan Orange Prensi'nin topladığı Convention 


31 Pierre Goubert, Louis XIV et vingt milions de Français, a.g.e., s. 48-49. 
32 Christopher Hill, a.g.e, s. 165. 
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Parlement, yalnızca kendisine verilen görev nedeniyle değil, 
ama aynı zamanda Avam Kamarası'nın bileşimi nedeniyle de 
özel bir nitelik taşır. Seçimler, hüküm süren bir egemen yok- 
ken yapıldığından, kralın etkisinde kalmamışlardı “ve sıradan 
seçim bölgelerinde, genellikle oylarını ve nüfuzlarını, iş, maaş 
ya da krallık lütfundan yararlanmak umuduyla kullanan seç- 
menler ve kasaba koruyucuları, bu ortamdan yararlanarak 
kendi eğilimlerine uygun hareket ettiler; çünkü kralın kim 
olacağını kimse bilmediği gibi, bakanın kim olacağı da meç- 
huldü.”3 Partizan ruh —Whig'lere karşı Tory'ler (muhafazakâr 
parti mensuplarıl— bu seçimler sırasında kendini pek göster- 
mez. Seçilmişlerin tek vaadi anayasanın yeniden tesisidir. Il. 
Jacgues'ın Fransa'ya kaçışı nedeniyle tahtın boş kaldığı sapta- 
nınca parlamentonun#13 Şubat 1689'da kalkıştığı hükümdara 
karar verme işi, Guillaume ile Mary'nin kendi yetkilerini sınır- 
landıran Bill of Rights'ı açıka kabul etmelerinden sonra günde- 
me gelir. Aslında, bu açıklama tamamen tutucudur: Yeni hiç- 
bir ilke yoktur. Kralın yapamayacakları hatırlatılmakta ve par- 
lamentonun hakları yeniden onaylanmaktadır. Siyasal teorileri 
#birçok açıdan farklı iki parti arasındaki bir uzlaşmanın ürünü 
olan bu açıklama, toprak sahipleri ile tacirler arasındaki barışı 
sağlamlaştırır ve çıkarlarının sonuç itibariyle dayanışma içinde 
olduğunu ifade eder. 

Böylece, 1688 devrimi, aynı dönemde XIV. Louis'nin mut- 
lak egemenliğini meşrulaştıran teorinin taban tabana zıttıdır. 
“İngiliz devletinin teorisi, bir kralın idari mutlakıyetçiliğinin 
teorisi değil, bir parlamentonun mutlak yasa koyucu erkinin 
teorisidir” şeklindeki ifade, dönemin ilkeleri bakımından 
aşırı olmakla birlikte, dengenin parlamentodan ve karma ana- 
yasa içinde özellikle Avam Kamarası'ndan yana olduğu sapta- 
ması da aynı ölçüde abartılıdır. Kral kendine özgü yetkilerini 
yitirmemiştir: Ancak, Blackstone'un 1765-1769 yıllarında ya- 
yimlanan Commentaires on the Laws of England adlı eserinde 


33 G.M. Trevelyan, a g.e., s. 71. 
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son derece yaygın olduğunu düşündüğü krallık ayrıcalıkları 
gerçekte sınırlıdır.” Bununla birlikte, “kral hizmetkarları”nın 
atanmasında bu ayrıcalıklar hiç tartışmasız uygulanır. Bu 
“hizmetkârlar”, kendilerine verilen görev karşılığında, Avam 
Kamarası seçimleri sırasında oylarını kralın adaylarına vere- 
ceklerdir. 

Kralın değil yasanın hizmetinde olan yargıçların azledile- 
mezliği ilkesi Guillaume'un hükümranlığından beri saptan- 
mıştı ve bu ilke 1701 yılında parlamento tarafından benimsen- 
mişti. Ancak “memurlar”ın durumu böyle değildir. Yürütme 
gücünün tüm görevlileri kralın hizmetkârıdır ve onları atama 
ve azletme yetkisi kraldadır. Bakanlık mevkileri gibi siyasal 
görevlerle idari görevler arasındaki ayrım İngiltere'de, o dö- 
nem Fransasındakinden daha fazla değildir. Parlamentonun 
oyladığı yasanın icrası olarak anlaşılan yürütme yetkisi krala 
aittir ve kral da bu yetkiyi yalnızca kendine bağlı olan görevli- 
leri aracılığıyla kullanır. Aslında, siyasal nitelikli görevler ha- 
riç, bu görevlerde bulunanlar ömür boyu atanmış olma hak- 
kından yararlanırlar. İlgili kişinin bu mevkii almasını sağlamış 
olan kral mektubu, aynı zamanda mali avantajlar da sağlar ve 
-resmen yasaklandığı durumlar dışında— görevini satmasına 
imkân tanır.“ Ayrıca, bir görev sahibi, aldığı yasal maaştan 
başka, verdiği hizmetlerin de karşılığını alır, hatta kimi zaman 
kendi çıkarına vergi toplama hakkına bile sahip olur, kendi 
görevlerinin uygulanmasını başkasına vekâlet edebilir, vekilin 
maaşı, çeşitli düzenlemelere bağlı olarak doğrudan doğruya 
görev sahibi tarafından ödenir. Hukuksal olarak, görev sahibi- 
nin kendi görevlerini yerine getirmesine engel olan durumlar 
için öngörülmüş olan vekillik uygulaması son derece yaygın- 
dır, üstelik yalnızca en kârlı görevlerle de sınırlı değildir. Kay- 
nağını kraldan alan bu atama sistemi, bir atama yetkisine sa- 
hip olan herkes —idari bir hizmetten sorumlu büyük memur- 


35 Bkz. A.V Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Mac 
Millan, Londra, 10. baskı, 1959, s. 8 ve devamı. 
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lar— aracılığıyla olduğu kadar, vekil kullanan daha düşük mer- 
tebedeki vergiye tâbi görevlerin sahipleri tarafından da yaygın- 
laştırılır. 

Idari örgütlenmenin, 18. yüzyıl sonuna dek süren arkaizmi 
özellikle bütün mevkilerin varlığını sürdürmesine bağlıdır; bu 
mevkiler işlevlerini yitirmiş ve başka mevkilerce yerine getiri- 
liyor olsa bile varlığını sürdürmektedirler. Bu durum Fran- 
sa'da özellikle idari memurluğun kurulduğu döneme benzese 
de anlamı son derece farklıdır. Gerçekten de, Fransa kralları- 
nın hedeflerinin tersine, atama yetkisinin kullanımının hedefi 
krallığın daha iyi idaresini sağlamak ya da yetkili kişileri terfi 
ettirmektir. Atama yetkisi yönetmenin bir aracıdır. Gerçekten 
de, görev yerlerinin verilmesi -hamilik—, Avam Kamarası'nın 
desteğini ve özellikle kralın kendi siyasetini sürdürebilmesi 
için talep ettiği para yardımlarıni onaylamayı elde etme çaba- 
sında ayrıcalıklı bir kaynak olarak kullanılır. Bakanların Avam 
Kamarası karşısında siyasal olarak sorumlu olmadıkları ve ba- 
kanların uzun ömürlü olmasının Avam Kamarası'nın uzun 
ömürlülüğüyle alâkasının olmadığı bir dönemde, bakanların 
kral tarafından seçilmesini gerektiren durum, Avam Kamara- 
sı'nda çoğunluğun varlığı değil, bu insanların bir sonraki se- 
çimleri etkileme kapasiteleridir. 

Temsili sistemde hamiliğin ve iltimasın işlevlerini analiz 
eden Samuel E. Finer, üç işlev sıralar: Sadık görevlilere sahip 
olmak; temsilcilerin seçiminde seçmeni etkilemek; seçilmiş 
yasama kurullarını etkilemek.” Bu işlevlerden ilkinin önemi 
çok sınırlı olsa da, diğer ikisi 18. yüzyıl İngilteresindeki yöne- 
tim açısından “yaşamsal” önemdedir. Seçimler konusunda nü- 
fuz sisteminin uygulanması, yalnızca kralın iktidarını değil, 
aynı zamanda kasabaların denetimini ellerinde tutan ”yüksek 
görevliler”in -genellikle krala bağlı senyörler— ve yine senyör- 
ler arasından seçilen ya da bu mevkiye sonradan atanan ba- 
kanların iktidarını da tartışma konusu ettiği ölçüde karmaşık- 
tır. Ayrıca, bazı kasabalarda seçimleri yerel idare denetlemek- 


37 Samuel E. Finer, “Patronage and the public service”, Public Administration, 
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tedir, çünkü seçmenlerin çoğu krala ait küçük bir göreve sa- 
hiptir ve bu durum da hükümet adaylarına oy vermelerinin 
gerekçesi olur.” Seçim kazanıldığında ise hamilik Avam Ka- 
marası'nı denetlemeyi sağlar; böylece kamara üyeleri ille de 
borçlu olmadıkları -çünkü görevler başka bakanlar tarafından 
önceden verilmiş de olabilir— bir hükümeti desteklemek duru- 
munda kalırlar. Bu koşullarda, bakanlık mevkilerine ve boşal- 
mış görevlere atama, hamilikten ve iltimastan yararlanan diğer 
kişilerin sayısına denk bir orana erişmeyi asla sağlamaz. 

Görevlerin ve parlamentodaki koltukların tek bir elde top- 
lanmasını engellemek için 18. yüzyılın hemen başından itiba- 
ren yine de bazı sınırlamalar getirilmiştir. Ama her görev sahi- 
binin ve saraydan ücret alan herkesin kendini Avam Kamara- 
sı'na seçtirmesini engelleyen 1701 tarihli act of Settlement çok 
serbest olarak yorumlanmıştır. Keza 1707'de ve 1742'de karara 
bağlanan ve meclise seçilememe durumlarını artıran sonraki 
düzenlemeler de aynı gevşek yorumdan yararlanmıştır. Yalnız- 
ca mütevazı görevlerde bulunabilenler seçilebilmekteydi. 
1716-1783 yılları arasında avam kamaralarının bileşimini çö- 
zümleyen Betty Kemp, parlamentonun bir göreve atanmış ve 
kendi koltuklarını bırakmak mecburiyetinde kalmış 829 üye- 
sinden 658'inin tekrar seçildiğini göstermektedir. Bu dönemde 
seçilmiş olan on bir avam kamarasında ortalama iki yüz “ka- 
mu görevlisi”nin yer aldığı görülmüştür.? 

First Lord of the Treasury'nin |birinci hazine lordu| etkisi 
hem hükümet içinde hem de Avam Kamarası'nda sürekli art- 
mıştır. Bu artış, özellikle yerel düzeyde insanlara iş sağlayanla- 
rın başında olmasına ve -mali politikadan sorumlu olduğun- 
dan— Avam Kamarası'yla ilişkilerinin niteliğinin temel önem 
taşımasına bağlıdır. Ama kaynağını kraliyet ayrıcalıklarında 
bulan hamilik, yaklaşık kırk kişiyi, yani bakanları ve önemli 
görevlere sahip birkaç kişiyi kapsayan kral yakınlarının katı ve 
neredeyse hiç değişmez çekirdeğinin çok ötesine büyük ôlçü- 


38 Bkz. Betty Kemp, King and Commons, 1660-1832, Mac Millan, Londra, 1965, s. 
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de uzanabilmiştir.”” Bu durum, devrimden bu yana parlamen- 
tonun iktidar merkezi olmasıyla açıklanabilir. Yürütmenin bu 
organı ve özellikle de Avam Kamarası'nı denetlemesi kaçınıl- 
mazdır. “Daha önceleri İngiltere'nin en hayati ve en yozlaşmış 
yeri Whitehall’ken, yerini artık Westminster almıştır.” 
Bununla birlikte, hamilik kraliyetin ayrıcalığıyken, David 
Hume gibi bazı 18. yüzyıl filozoflarına göre hamilik “anayasa- 
nın yapısından ayrı değildir.””” Anayasaya göre, Avam Kamara- 
sı'nın “arzuladığı tüm iktidara sahip olabileceğini” saptayan 
Hume, kamaranın bu iktidarı yaygınlaştırmadığını düşünmek- 
tedir; “çünkü böyle bir suiistimal,” görevlerin dağılımından ya- 
rar sağlayan “kamara üyelerinin çoğunluğunun çıkarına aykırı 
olur.” Kralın ve hükümetinin -ister “yozlaşma” densin ister 
“uyruk edinme” olarak adlandırılsın— nüfuzu sayesinde 
Avam Kamarası'nın çoğunluğu onlara desteğini verir, böylece 
“hükümet(in) karma yapısının korunması” garanti edilir. Si- 
yasal sistemin denge unsuru olan hamilik ve iltimas, düzgün 
bir yönetim sağlamayı hedefleyen bir araç olarak değil, yürüt- 
menin Avam Kamarası'nın aldığı kararlar üzerinde belirli bir 
denetimi korumasını sağlayan tek aygıt olarak düşünülmüştür. 
Aynı dönemde, İngiltere'nin Amerika'daki kolonilerinin du- 
rumu metropoldeki durumdan büyük ölçüde farklıdır: Kolo- 
nilerin tâbi olduğu hukuksal statünün çeşitliliği, 1688 devrimi 
sonrasında giderek azalır. Tahta bağımlı olan koloniler —hakla- 
rını tahttan alan bir mülk sahibinin yönetiminde olanlar ha- 
riç— İngiliz yürütme gücünün yerleştirdiği ve bunun yöneti- 
mindeki hükümet kurumlarına sahiptir. Parlamento sömürge- 
lerdeki işlere pek karışmaz. Bunun tek istisnası, özellikle 
1660-1696 arasında merkantilist doktrine uygun olarak iktisa- 
di oyunun kurallarını sömürgelerden ziyade açıkça metropo- 


40 Age. s. 96. 
41 G.M. Trevelyan,a.ge,, s. 100. 


42 David Hume, Essais moraux, politiques et littéraires, Éd. Alive, Parisk, 1999, 
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lün avantajına göre belirleyen ticaretle ve denizcilikle ilgili 
sözleşmeleri onaylamaktır. 

Sömürgelerdeki temsili yerel meclisler ayrıcalıklarına III. 
Guillaume döneminde kavuşmuş olsalar da, 11. Jacgues bu ay- 
rıcalıklara son verdiğinde, kraliyet iktidarının nüfuzu hem bir 
sözleşmeden yararlanan sömürgelerde (örneğin Massachu- 
setts) hem de krallık vilayeti statüsüne sahip olanlarda güçlen- 
miştir. Krallık iktidarı yerel olarak vali tarafından temsil edilir. 
Valiye bir meclis yardımcı olur ki bu meclisin üyeleri de yine 
merkezi iktidar tarafından atanır. Mevkiini Secretary of State 
for the southem Department'ın (Güney Eyaletleri Genel Sekre- 
teri) uyguladığı hamiliğe ve 1752-1761 arasında da yalnızca 
Board of Tradee (Ticaret ve Sanayi Dairesil borçlu olan vali, 
genel yetkilerini göreve seçilmesini sağlayan “komisyon”dan 
alır. Ama hareket tarzını belirleyen şey, “komisyonun bahşetti- 
ği yetkilerle ilgili tüm işlerde davranış kurallarını””” saptayan 
krallık talimatları tarafından belirlenir. Kralın temsilcisi —dola- 
yısıyla kraliyet ayrıcalığının temsilcisi olan— vali hem yasama 
alanında hem de yürütme ve yargılama alanında önemli yetki- 
leri elinde bulundurmaktadır. Yasama erkinin başı olarak, ko- 
lon meclislerini toplantıya çağırma, toplantıyı erteleme ya da 
iptal etme yetkisine ve meclis kararlarını veto etme hakkına 
sahiptir ve görevlerine bağlı olarak mali alanda mutlak bir yet- 
kiden yararlanır. 

Yetkilerinin kapsamına rağmen, yine de vali bunları seçilmiş 
meclisin iradesini dikkate almadan uygulayamaz. Ayrıca, sö- 
mürge idaresinin tarihinin, esasen, kraliyet ayrıcalıkları konu- 
sunda meclisler ile taht arasındaki karşıtlıkta yattığı söylenebi- 
lir.“ Kolonların, kendilerini yönetecek kurallar toplamının 
kraliyet buyrukları aracılığıyla dayatılmasını reddedişleri farklı 
biçimlerde ifade bulur. 1680'de, meclisler sömürgelerle ilgili 
tüm yasalar konusunda inisiyatif hakkı elde ettiler. Bu yasalar, 
vali tarafından veto edilmemişlerse gönderdikleri Özel Meclis 


45 Board of Trade to W. Popple, Şubat 17, 1749, akt. L.W Labaree, royal Govem- 
ment in America, Yale University Press, New Haven, 1930, s. 14. 
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tarafından onaylanır. Aynı zamanda maliyeyi kontrol hakkı da 
onlardadır. Paranın ne şekilde kullanılacağını tanımlarlar ve 
özellikle seçtikleri bir görevliye bu harcamaları denetletirler.” 
Sömürgede kurulmuş idari sistemin çatlaklarından birini açığa 
çıkardığı ölçüde bu nokta dikkate değer. Meclis, atama konu- 
sunda hiçbir haktan yararlanmaz. Yine de atama hakkına sa- 
hip çıkmasını ve bu iktidara sahip tek yetkili olan valinin iti- 
razlarına rağmen bu hakkı kullanmasını engellemez. Bu şekil- 
de, “denetimden çıkma”, valiye maaşını verenin taht olmama- 
sıyla ama kraliyet buyruklarına uygun olarak, maaşını mecli- 
sin sağlıyor olmasıyla kolaylaşır. Belirli görevlerin icrası için 
bir kraliyet komisyonunun görevlendirdiği diğer kişilerin ma- 
aşını da meclis sağlamaktadır. 

Aslında vali belli ölçülerde sömürge temsilcilerinin iyi niye- 
tine bağlıdır. Kendi ödeneği —yani görevlilerin maaşlarını öde- 
me imkânı— olmadığından ancak dolaylı etkide bulunabilir. 
Örneğin Massachusetts valisi Bernard 23 Nisan 1769'da, 
“Amerika'daki kargaşanın kaynağı, her bir koloninin sağladığı 
ve onayladığı bir ödeneğin olmamasında yatar””5 derken bu 

, durumdan şikâyet etmektedir. Buna karşılık, bu durum, adı 

: geçen valinin, kendi hamilik iktidarını kullanabilmek için 
temsilciler meclisinde olumsuz oy kullanmış olan milis albay- 
larını görevden almasını engellemez.* Genel anlamda, valiler 
kendi atama yetkilerini özellikle yargı kurumundaki mevkiler 
için kullanırlar. Kendilerine minnet borcu olan kişilerden bir 
ağ oluşturmak ve özellikle de kendini desteklemeleri için se- 
çilmiş temsilcileri suiistimallere açık kılmak için —ücretlendi- 
rici kamu sözleşmelerinin verilmesi gibi— diğer baskı imkânla- 
rını da kullanır. 

Amerikalıların var güçleriyle teşhir ettiği hamilik ve iltimas 
sistemi ikili bir işlev yerine getirir: Bir yandan koloniler hükü- 
metin bir işe yerleştirmek istediği İngilizlere geniş bir istih- 


47 Bkz. John Miller, Origins of the American revolution, Faber, Londra, 1945, s. 32. 
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49 Gordon S. Wood, La Création de la République américaine, (1969), Fransizca 
tercüme Belin, Paris, 1991, s. 195. 
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dam imkânı sunarken, diğer yandan, hamiliğin kolonlar açı- 
sından kullanımı, valiye, dolayısıyla tahta, Ingiltere için özel- 
likle verimli bir iktisat siyasetini yerel halkın —ve özellikle bü- 
yük tarım işletmeleri sahipleri ile tacirlerin— onayıyla sürdür- 
me imkânı verme iddiasındadır. 

Metropolle ilgili olarak belirttiğimiz gibi, kamusal bir göre- 
ve atanma, görev sahibinin bu işlevi yerine getirebilecek yete- 
neğe az da olsa sahip olduğu anlamına asla gelmez. Benzer bir 
saptamayı kolonilerde görevlendirilenler hakkında da söyleye- 
biliriz: Valilik görevinin güçlüğüne rağmen, Londra'da atama- 
larla ilgilenenler, görüldüğü kadarıyla, kalifiye kişilerin seçi- 
minin önemli olabileceğini dikkate almamışlardır ve vasat in- 
sanlar bu mevkileri işgal etmiştir.9 Genel olarak, hem yeni ya- 
pıların yaratılmasını,”" hem de görevli atanmasını yönlendiren 
şey, idari yeterlilik ya da yetenek gibi ilkeler değildir. Bu ata- 
malara öncülük eden anlayış -gôrev yeri ister Amerika olsun 
ister İngiltere— asla farklılaşmaz. Keza, Atlantik'in her iki ya- 
kasında da görev mevkilerine getirilenlerin toplumsal özellik- 
leri birbirinin tıpatıp aynıdır. Ancak hamilik ve iltimas İngilte- 
re'de, toplumsal statüleri dolayısıyla siyasal kurumlara girebil- 
miş ve sistemden kâr sağlayan herkes tarafından kabul görse 
de, Amerika'daki kolonilerde durum böyle değildir. Kolonlar 
açısından, kralın ayrıcalıklarının uygulanması, valiler tarafın- 
dan kullanıldığı ve suiistimal edildiği için, toplumun hiyerar- 
şik olmayan örgütlenmesini yozlaştırmakta ve özgürlüklerini 
tehlikeye atmaktadır, çünkü birçok insan “en önemsiz şeyi el- 
de etmek için bile nüfuz kullanmaya”? çalışmaktadır. 18. yüz- 
yılın ortasında Amerikan kolonilerinde mevcut siyasal-idari 
sistem, aynı dönemde Fransa ile İngiltere'de görülen sistemin 
bir tür karışımıdır: Bir yandan kralın emrindeki valinin temsil 
ettiği merkezi iktidar idari emperyalizm uygularken; diğer 
yandan, tahtın çıkarlarına hizmet eden bir partiyi kolonlarda 
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oluşturmayı hedefleyen hamiliğin kullanımı yoluyla siyasal 
yozlaşma yaşanır. 

Fransa'da kralın atadığı görevliler, siyasal iktidarın tek sahi- 
bi olan bir hükümdarın hizmetindeki krallığı idare etmek 
amacıyla seçilmişken, hamilik ve iltimas İngiliz hükümdarı ta- 
rafından parlamentonun potansiyel mutlak erkini dengeleye- 
cek ağırlık olarak kullanıldı. Aynı dönemde, 18. yüzyıl İngilte- 
re'sinde uygulanan sistem mülk sahiplerinin —toprak sahipleri, 
senyör oğulları, aynı zamanda da tacirler- Avam Kamarası'nda 
temsil gücünü tekellerinde tutmasını sağlar; keza üst sınıfların 
iktisadi çıkarları, bu sayede, siyasal düzlemde daima dikkate 
alınır. 
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BİRİNCİ KISIM 


DEVRİMLER Çağı 


# 


18. yüzyılın ikinci yarısında siyasal sistemleri etkileyen dönü- 
şümlerin etkileri farklı farklı olmuştur: Amerikan Devrimi ile 
Fransız Devrimi'nin olayları, aynı dönemdeki İngiliz rejiminin 
yaşadığı gelişmelerden daha önemlidir. Ama değişimin uygu- 
lanma biçimi ne ölçüde köklü olursa olsun, değişimin uygula- 
nışı, deneyimlerin çeşitliliğini açıklamayı sağlayan özel neden- 
ler ne olursa olsun, tüm bunlar ortak bir idealden, özgürlük 
mücadelesinden esinlenirler ve sonuçta ortaya çıkan sonuç da 
benzerdir: Demokratik siyasal kurumların yerleşmesi. 
Hedeflerin ve sonuçların görünürdeki bu özdeşliğinin ar- 
dında yine de önemli farklılıklar mevcuttur. Amerikan özgür- 
lük anlayışıyla Fransız özgürlük anlayışı aynı kaynaklardan 
esinlenmez ve kendine özgü bir deneyimden beslenir: İngiliz 
tiranlığına karşı durur ve bu mücadeleyi, simgesi -Muzaffer 
Devrim'den bu yana- İngiliz “Anayasası” olan ama özellikle 
III. Georges'un yönetim uygulamasının yolundan saptırdığı 
özgürlük adına sürdürür." Anavatan açısından Amerika'daki 
sömürgeye karşı yürütülen savaş ve bu savaşın özellikle mali 


1 Bkz. Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Camb- 
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alandaki sonuçlarının, İngiliz siyasal rejiminin sapmalarını 
“teşhir edici” bir etkisi vardır ve muhalefet de bu rejimin yoz- 
laşmış niteliğini uzun süredir teşhir etmektedir. Edmond Bur- 
ke'ün 1780'de savunuculuğunu yaptığı “ekonomik reform”, 
tıpkı Amerikan sömürgeleriyle uzlaşma ve barış yönünde beş 
yıl önce savunulan reform gibi, proprio motu (kendi özgür se- 
çimiyle] tutucu olarak nitelenebilecek bir ideoloji adına, re- 
formcu bir sürecin yolunu açmaktadır. 

Hem hak eşitliği hem de özgürlük mücadelesi yürüten, te- 
orik sentezi ve -Michelet'ye göre— “yeni çağ amentüsü” İnsan 
ve Yurttaş Hakları Bildirgesi olan 1789 Fransız Devrimi ise, 
geçmiş karşısında radikal bir kopuşun ve siyasal kurumlar açı- 
sından yeni bir çağın yükselişinin işaretidir (sonraki olaylar ne 
olursa olsun bu böyledir). Fransızlar asla yararlanmadıkları 
özgürlük ve hakları elde ederken, Amerikalılar önceden yarar- 
lanmış oldukları ve yitirdikleri bir özgürlüğe yeniden kavuştu- 
lar. Jefferson, Bağımsızlık Bildirgesi'nden bir yıl önce, “ilk ar- 
zum, adil haklarımızın tesisidir”? dediğinde bu özlemi gayet 
iyi ifade etmektedir. 

Anayasa'nın önüne bir haklar bildirgesi koymanın yararı 
üzerine 1 Ağustos 1789'da Ulusal Meclis'te çıkan tartışma, ki- 
milerinin gözünde, Fransız ve Amerikan toplumları arasındaki 
karakteristik farklılıkların ifadesidir. Insanın doğal haklarının 
varlığı konusunda bütün mebuslar hemfikir olsa da, Amerika- 
lıların yaptıkları gibi “bu metafizik açıklamayı bir yasa hük- 
müne” dönüştürmenin tehlikeli olacağını düşünenler -ôrne- 
gin “monarşi yanlısı” vekil Malouet- vardır, çünkü “yeni ku- 
rulan Amerikan toplumu bütünüyle mülk sahiplerinden oluş- 
muştur, bunlar eşitliğe zaten alışıktılar, lükse olduğu kadar 
yoksulluğa da yabancıydılar, vergilerin, bize egemen olan ön- 
yargıların sultasını pek bilmiyorlardı, üzerinde tarım yaptıkla- 
rı topraklarda feodalitenin en ufak izine bile rastlamamışlardı: 
Bu tür insanlar kuşkusuz ki tüm enerjisiyle özgürlüğü benim- 
semeye hazırdılar, çünkü onların özlemi, gelenekleri ve ko- 


2 J. Randolph'a mektup, 25 Ağustos 1775, Thomas Jefferson (edit. M.D. Peter- 
son), Penguin Books, 1985, s. 352. 
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numları onları demokrasiye çağrıyordu.”? Diğer yandan, hak- 
lar bildirgesinin savunucuları da kendi bakış açılarını destek- 
lemek için yabancı örnekleri kanıt olarak kullanırlar. Örneğin 
Castellane'ın söylevi buna örnektir: “Yeryüzüne göz atmaya te- 
nezzül ederseniz, tüm haklar bir yana, özgürlüğe dair bir iki 
fikri, birazcık özgürlük kalıntısını koruyan ulus sayısının ne 
kadar az olduğunu görünce benimle birlikte tüyleriniz ürperir. 
Üstelik Asya'nın tümünü saymıyorum, keza Amerika'nın ada- 
larında «kendi vatanlarında maruz kaldıklarından daha sert bir 
kölelikle karşılaşan zavallı Afrikalıları da saymıyorum; |...) Bu 
insanların neredeyse hepsinin despotların yaptığı yasalara, 
hem de bu despotlar boyun eğmezken itaat etmek zorunda 
kaldıklarını görmüyor muyuz? İngiltere'de, özgürlüğün kutsal 
ateşini koruyor gözüken bu ünlü adada bile öyle suiistimaller 
vardır ki, insan haklarını daha iyi bilseler bunlar olmazdı.” 

İnsanların özgürlüklerini ve devredilemez haklarını doğadan 
almış olmaları (Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi'ne göre bu kay- 
nak, Yaradan'dır), herkes için, Amerikalılar için de Fransızlar 
için de geçerlidir. “Hükümetler, insanlar arasında bu hakları 
,güvenceye almak için kurulmuştur.”” Keza, 9 Temmuz 1789'da 
“Ulusal Meclis'te Mounier'nin dediği gibi, “tüm toplumların he- 
defi genel mutluluk olduğundan, bu hedeften uzaklaşan ya da 
bu hedefe aykın davranan bir hükümet esasen ahlaksız ve yoz- 
laşmış demektir. Bir anayasanın iyi olması için insan hakları 
üzerinde temellenmesi ve elbette ki bunları koruması gerekir.” 
Bu nedenle, siyasal iktidarın düzenlenmesiyle ve işleyiş tarzıyla 
ilgili tercihler temel bir önem taşır: Yurttaşların doğal hakları- 
nın fiilen korunması, sonuçta, farklı hükümet organlarının hak 
ve yükümlülüklerini saptayan anayasaya bağlıdır. 


3 1 Ağustos 1789 tarihli oturum, Choixde rapports, opinions et discours prononces 
à la Tribune nationale depuis 1789 jusqu'à ce jour, Eymery, Paris, 1818, c. I, s. 
214-215. 

4 1 Ağustos 1789 tarihli oturum, a.g.e., s. 225. 

Bağımsızlık Bildirgesi, 14 Temmuz 1776. 
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Fakat Amerika ve Fransa'da anayasaların hazırlanmasına 
öncülük eden tartışmalar kelimenin tam anlamıyla idari soru- 
na yöneliktir, çünkü kurucu meclis üyelerinin gözünde bu, ele 
almak zorunda oldukları konudan farklı değildir, yani siyasal 
örgütlenme biçiminden ve farklı anayasal organların sahip ol- 
duğu yetki intikali prosedürlerinden ayrılmaz bir konudur. 
Böylece, idarenin tartışılması; yürütme yetkisinin kimin elinde 
bulunacağı ve bu yetkinin işlevi üzerine, yasama ve yargıyla 
arasındaki ilişkiler üzerine görüş ayrılıkları çerçevesinin bir 
parçası oldu. Ancak idare, temsilcileri —“kralın hizmetkârla- 
rı”— dolayısıyla dikkate alındı. Bu kişiler görevlerini parayla 
satın almış olduklarından ve bu görevleri hamilik, iltimas ya 
da komisyon sayesinde ellerinde tuttuklarından, bu idareciler, 
değiştirilmeye çalışılan siyasal sistemin kusurlarından biri ol- 
muştur daima. Bu durum, her bir siyasal organın yetkilerini 
kesin çerçeveler içine almayı önemseyen 1787 tarihli Amerika 
Birleşik Devletleri anayasası ile Fransız anayasalarının kamu 
görevlerine atama yetkisini ve —söz konusu durumda- bu ata- 
maların tâbi oldukları koşulları açıkça belirtmiş olmasını açık- 
lar.” Tarihten dersler çıkaran, ortak ama aynı zamanda kendi- 
ne özgü felsefi kaynaklardan esinlenen tek bir irade, hem 
Amerikalıları hem de Fransızları harekete geçirmektedir: Dev- 
rimci sürecin kaynağı olmuş, geçmişin suiistimallerine son 
vermek. Atlantik'in her iki yakasındaki siyasal sistemin tartı- 
şılması, hem bu sistemin üzerinde temellendiği ilkelere hem 
de eylem tarzına yöneliktir. Bu ikili bakış açısından, idari per- 
sonelin işe alınma tarzı -Fransa’da mevkilerin parayla satılma- 
sı ve kamu görevlerine atanmada eşitsizlik ile Amerikada ah- 
lâki çürümenin eşanlamlısı olan hamilik— yıkılacak rejimler- 
deki en önemli haksızlığın ve sapkınlığın sembolü olarak gö- 
rülür. Benzer bir hareket İngiltere'de 1780'li yıllardan itibaren 
ifade bulur. Ama Whig'lerin hedefi Amerikalıların ve Fransız- 
larınkinden farklıdır: Whig'lere göre, anayasayı tartışma konu- 


7 Amerika Birleşik Devletleri Anayasası, kısım 2, madde 2; 1791 Anayasası, bö- 
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su etmek değil, anayasanın niteliğini bozan ve dengesine zarar 
veren uygulamalara son vermek önemlidir. Özellikle II. Geor- 
ges'un, siyasal destek bulmak amacıyla atama yetkisini mali 
bakımdan masraflı biçimde suiistimal ederek kullanması eleş- 
tiri konusu olmaktadır. Saldırı hattını krallığın idari sistemin- 
deki ekonomik reform oluştursa da, asıl hedef siyasal iktidarın 
örgütlenme ve uygulanma tarzıdır. İngiltere'deki durum, idari 
personelle hükümran arasındaki bağımlılık ilişkisini ve iktida- 
rın denetimi oyununda temsil ettiği kaynağı göstermesi bakı- 
mından örnek oluşturacak niteliktedir. 
Idare, sistemin unsuru olarak, her yerde şiddetli eleştirilerin 
konusu olsa da, değişim savunucuları için hedef, temellerinin 
ve uygulamalarının meşruiyetini tartışma konusu ettikleri bir 
yönetimin yerine yenişini geçirmektir; hatta İngiltere'de oldu- 
gu gibi, Muzaffer Devrim'in kurduğu yönetimi yeniden can- 
landırmaktır. 
Amerikan ve Fransız tarihinin gösterdiği gibi, devrimci sürece 
yol açan şey, vergi sorunuyla ilgili siyasal kararlardır. Anavatan- 
da uzun süre önce kabul görmüş olan “temsil yoksa vergilendir- 
;me de yok” ilkesine Amerika'daki sömürgelerde uyulmadığın- 
“dan; Fransa'da ise, amacı yeni vergilerin onaylanmasını sağla- 
mak olan états généraux toplantılarında oylamalar, vergi ödeme- 
ye tâbi olmayan ayrıcalıklı sınıflara çoğunluk sağlayan gelenek- 
sel tarza göre yapıldığından, vergiyle ilgili kararlar bu iki ülkede 
de hükümranın adaletsizliklerinin özelliği olarak hissedilmiştir. 
Amerikalılar kendi özgürlüklerine kavuşmak için isyan eder ve 
bağımsızlıklarını ilan ederlerken, Fransızlar eşitlik ilan ederler 
ve tâbi oldukları siyasal düzeni devirirler. Her iki durumda, gün 
ışığına çıkan siyasal yapı ve örgütlenme kökten yenidir; ama asıl 
anlamlarını temellerindeki ilkelerden alırlar. Bu ilkelerin başın- 
da da halkın —ya da Fransa'da, ulusun— egemenliği gelir. Bu ege- 
menlik, anayasayı benimseyen temsilciler aracılığıyla ifade bu- 
lur. Anayasa da yönetenlere dayatılan ve yurttaşların doğal hak- 
.Jarının korunmasını sağlayan “kutsal” metindir. 

Yürütmenin bütünleyici bir parçası olan idare —ki o dönemde 
işlevleri sınırlı ve personeli de pek az sayıdadır bundan böyle 
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bir unsuru olduğu siyasal sistemle aynı meşruluğu paylaşır ve 
bu sistem gibi, kendisini ilgilendiren anayasal düzenlemelere 
tâbidir. Bu durum, Tocgueville'in düşündüğünün tersine, dev- 
rimci altüst oluşların ardından ayakta kalmış gözüken kurum- 
ların geçmişteki kurumlardan yalnızca biçimsel görünümlerini 
ödünç aldıkları anlamına gelir. Gerçekten de işin özü, biçimde 
değildir: Bir kurumun taşıdığı anlam, ancak içinde yaratıldığı 
ve yayıldığı özgül tarihsel bağlam içinde kavranabilir. 

Devrimler çağı, öncelikle siyasal değişim çağıdır. İktidar ör- 
gütlenmesinde yeni modellerin inşası, ilk kez, dönemlerinin 
rejimlerini eleştiren düşünürlerin bir yüzyılı aşkın sürede ha- 
zırladıkları felsefi-siyasal ilkelere gönderme yapan yazılı ana- 
yasalarda resmi bir biçim kazanmıştır. Ve bunlar, her ülkede, 
kendi toplumsal sistemlerine ya da siyasal rejimlerine bağlı 
nedenlerle son derece temel kabul edilen ve değişimin yükse- 
lişine damgasını vuran ilkelerdir. İdari örgütlenmenin ve per- 
sonel statüsünün somut gerçekliğinde derhal ifade bulmasalar 
da, devlet hizmetini yönetecek kuralların adım adım hazırlan- 
dığı yönlendirici fikri bunlar oluşturur. Devlet hizmetkârları- 
nın -memurlar- statüsünün Amerika, Fransa ve İngiltere'de 
niçin özel bir biçimde düşünüldüğünü kavramak için yalnızca 
devrimci ya da reformcu hareketlere yol açan siyasal ve idari 
uygulamaları göz önünde bulundurmak yetmez, dahası, deği- 
şimin önde gelen şahsiyetlerini yönlendiren ideolojik referans- 
ları ve kurumsal anlayışları —ayrıca tüm bunların yol açtığı 
tartışmaları— dikkate almak gerekir. 18. yüzyıl sonunda ortaya 
konmuş olan şey, inşa edilmesi yaklaşık bir yüzyıl alacak bir 
yapının temellerinden başka bir şey değildir. 
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“Biz bağımsızlığı, bağımsız olma gücüne sahip olduğu- 
muz için değil, bağımsız olma hakkına sahip olduğu- 
muz için ilan ettik.” 

— OLIVIER COBB, An Oration delivered (...) on the Fourth 


Day of July. 


İngiltere'ye isyanın kökeni 


Amerika'daki sömürgelerin isyanının kökeninde anavatan par- 
lamentosunun deniz aşırı vilayetlere vergi ve narh ödetme ka- 
rarı yatmaktadır. IIL Georges'un başlattığı ve Yedi Yıl Savaşı'nın 
ardından ortaya çıkan mali ihtiyaçlara bağlı olan bu siyaset, 
176#'ten itibaren önce Sugar Act'ın, bir ay sonra da sömürgele- 
rin para basmasını yasaklayan Colonial Currency Ac”ın benim- 
senmesinde ifade bulur. Ama Britanya parlamentosunun 
1765te benimsediği ve Bakan Grenville'in Amerika'ya yerleş- 
miş düzenli birliklerin bakımı için gereken bedelin bir bölü- 
münü karşılayabileceği umudunu beslemesine yol açan Stamp 
Act dolayısıyla ilk kez genel bir direniş örgütlenir. Kolonların 
protestosunun büründüğü çeşitli tezahürlerin özellikle ikisi, 
on yıl sonra olacakların habercisi olması açısından anlamlıdır. 
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Bir yandan, vilayetlerdeki seçilmiş meclisler Stamp Act'ın uygu- 
lanmasına karşı çıkan kararlar benimserler, diğer yandan da, 
Massachusetts meclisinin önerisiyle toplanan bir kongre New 
York'da dokuz koloninin delegelerini bir araya getirir. Bununla 
birlikte, Kongre'nin onayladığı kararlar ile parlamentonun hak- 
larını tartışmak için İngiliz hükümetine gönderilen dilekçelerin 
hükmün yürürlülükten kalkması üzerindeki etkisi, yasayı uy- 
gulamakla görevli kişilere yönelik durmak bilmeyen şiddet ey- 
lemlerinden, dahası İngiliz tacirlerin muhalefetinden ve Lond- 
ra'da hükümetin değişmesinden daha az olmuştur. 

Sonraki on yıl boyunca İngiliz-Amerikan ilişkilerinin tarihi- 
ne ayak uyduracak olaylar, bu ilk perdede yaşananların tekrarı 
gibi görünür. Londra'da hükümet 1766'da benimsenen Decla- 
ratory Act'a dayanmaktadır. Buna göre, vergilendirmeyle ilgili 
çeşitli önlemlerin uygulanması ve de başkaldıranlara karşı adli 
kovuşturma yürütmek açısından, “Kral..., lordlar ve parlamen- 
todaki Büyük Britanya Avam Kamarası, ... hangi koşulda olur- 
larsa olsunlar... Amerika'daki kolonilerde uygulanan yasa ve 
statüleri geçerlilik taşıyacak şekilde yapma yetkisine ve gücüne 
sahiptirler ve sahip olmalıdırlar.”" 1767 yılında, Townshend 
Acts'ın bir parçası olan Act of Trade and Revenue yeni bir vergi- 
lendirme öngörür. 1770 yılında kısmen yürürlükten kaldırılan, 
çünkü esasen İngiliz manüfaktürünü etkileyen ve çıkarlarına 
zarar veren bu yasa, yine de, kolonilere çayın yeniden ihracın- 
da uygulanır. 1772 yılında, Doğu Hint Kumpanyası'nın Ameri- 
ka'daki ticaretini teşvik amacıyla çıkarılmış olan Tea Act, Ame- 
rika'ya ithal edilecek çay sandıklarının imha edildiği ünlü Bos- 
ton tea party'ye yol açar. Son olarak da, 1774 yılında Massac- 
husetts'e karşı alınan çeşitli önlemler -Boston limanının kapa- 
tılması, seçilmişler meclisinin yerine atanmış bir meclisin geçi- 
rilmesi, vs.— Amerikalıları kıta çapındaki ilk kongreyi toplama- 
ya yöneltir. Bu kongreye, Gürcistan hariç tüm koloniler katılır. 

Artık birleşmiş olan kolonilerin, metropolle ticari ilişkiye 
girmemek ve bağımsız bir ekonomi geliştirmek yönünde aldık- 


1 T.C. Hansard, The Parliamentary History of England, XVI, s. 612. 
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ları karar özel bir önem taşımaktadır: Krala hitaben gönderilen 
dilekçelere ve kongrenin kaleme aldığı kolonilerin hak bildir- 
gesine İngiliz iktidarı ilgisiz kalsa da, merkantilist ticaret siste- 
mine ve metropolün çıkarlarına indirilen darbeye kesinlikle 
hoşgörü gösterilmez. On yıldır ancak birkaç vilayette görülen 
isyan artık genelleşmiştir. Bakan North'un giriştiği -ve Avam 
Kamarası'nda daha cüretkâr çözümleri, lirik olduğu kadar 
pragmatik de olan bir nehir söylev? çekerek önermiş olan Ed- 
mund Burke'ün eleştirdiği— son uzlaştırma teşebbüsleri başarı- 
sız kalınca savaş kaçınılmaz olur ve 1775 Nisan'ı ortalarında 
savaş başlar. Artık Amerikalılar yeni bir zorunlulukla karşı kar- 
şıyadır ve bu zorunluluğa mayıs ayında toplanan ikinci kıtasal 
kongre karşılık verir: İngiliz saldırganlığına karşı ortak savun- 
manın örgütlenmesi.,Bu örgütlenme özellikle koloni birlikleri- 
nin başına Georges Washington'un getirilmesinde ifade buldu. 
III. Georges hükümetine karşı artık açık bir isyan olarak or- 
taya çıkan şey, iki yıl içinde koloni kurumlarının parçalanma- 
sına ve yerlerine “kendiliğinden” demokratik örgütlerin geç- 
mesine yol açtı. Büyük Britanya'dan kopuş 4 Temmuz 1776'da 
Bağımsızlık Bildirgesi benimsendiğinde başarıyla tamamlanır. 


Bağımsızlığın ideolojik olarak meşrulaştırılması 


İngiliz parlamentosunun kararlaştırdığı vergilere Amerikalıla- 
rın muhalefeti tek bir cümlede özetlenebilir: “Temsil yoksa 
vergi de yok!” Koloniler John Locke'un dile getirdiği ilkelere 
ve özellikle, “eğer biri kalkıp da vergi koyma yetkisinin ken- 
dinde olduğunu ve kendi otoritesiyle vergi toplayabileceğini 
halkın onayını almadan ileri sürerse, mülkiyet hakkına dair te- 
mel yasayı engeller ve yönetimin amaçlarını altüst eder” ilke- 
sine gönderme yaparlar. Locke'un çıkardığı mantıksal sonucu 
da savunurlar: “Yasa koyucular halkın mallarına el koymaya 


2 “Speech on moving his resolutions for conciliation with the colonies”, 22 Mart 
1775, The Works of E. Burke, Little, Brown and Cie, Boston, 1865, c. II, s. 99-182. 


3 John Locke, Deuxième Traité du gouvernement civil (1690), Fransızca tercüme 
Vrin, Paris, 1967, s. 157. 
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ya da bunları yok etmeye veyahut halkı keyfi bir iktidarın kö- 
lesi haline getirmeye çalıştıklarında, halka karşı savaşa kalkış- 
mış olurlar; bu durumda halk itaat etmekle yükümlü değil- 
dir...” Ama, tarihin cilvesine bakın ki, Muzaffer Devrim'in sa- 
vunucusunun parlamentonun üstünlüğünü savunan argü- 
manları kolonlar tarafından parlamentonun hükümleriyle mü- 
cadele etmekte kullanılmış olur. 

Gerçekten de, doğal hakların ve en başta da özgürlüğün za- 
man aşımına uğramazlığı tezi ile yönetimin sözleşmeye dayalı 
olması teorisi, ileri sürülen argümanlar açısından mükemmel 
bir temel oluşturur. Kolonlar İngiliz parlamentosunda temsil 
edilmemiştir, oysa her bir vilayette kararları tartışmak üzere 
bir meclis seçilmişti. Bu meclislerin özellikle mali alanda oy- 
nadıkları rolü daha önce söylemiştik. Her bir koloninin borçlu 
olduğu vergiyi onaylama yetkisi de bu meclise aittir. Bu tez, 
meclisin onaylamadığı bir verginin ödenmesini Massachusetts 
valisinin talep etme hakkını tartışmak için 1762'de James Otis 
tarafından geliştirilmiştir. Bir yıl kadar önce Writs of Assistance 
(yardım müzekkeresi) konusunda, parlamentonun Ameri- 
ka'da uygulanan yasaları benimseme hakkını tartışmış olan 
Otis, o dönemde şunu yazmıştı: “111. Georges'un ya da Lo- 
uis'nin, Büyük Britanya kralının ya da Fransa kralının tebaası 
olmak, her ikisi de parlamento olmadan vergi toplayacak ka- 
dar keyfi davrandığı sürece pek de önemli değildir.” 

Kuşkusuz ki, kolonilerin Avam Kamarası'na temsilci gön- 
dermesi hayal edilebilirdi. Bu çözüm Otis'in kendisi tarafından 
da geçici olarak düşünüldü. Benjamin Franklin ise 1766 yılın- 
da Board of Trade sekreteri Thomas Pownall'a -daha önce Mas- 
sachusetts valisiydi— bir öneride bulunarak, kolonilerin temsi- 
li talebinin Avam Kamarası'na iletilmesini ister. Büyük Britan- 
ya'da da bu çözümden yana sesler 1765'ten itibaren işitilmeye 
başlanır” Ama Ekim 1765'teki Stamp Act Congress |damga ver- 


4 Age. s. 203. 


5 James Otis, A Vindication of the conduct of the House of Representatives of the 
Province of Massachusetts, 1762. 


6 Bkz.J. Miller, a.ge,, s. 160-163. 
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gisi kanunu toplantısı| sırasında delegeler, güney yanlısı kolo- 
nilerin önerisine uyarak, her türlü temsil olasılığını reddeder- 
ler: John Miller'in belirteceği gibi, kolonlar bir doğa yasasına 
gönderme yaparak parlamentoda temsil edilemeyeceklerini 
anlarlar: Onları anavatandan ayıran “engin ve tehlikeli okya- 
nus”, Tanrı'nın kolonilerde ayrı ayrı yasama organları olmasını 
istediğini kanıtlamaktadır. 

Aslında teorik ilke düzeyine çıkartılan bu pratik saptama 
aracılığıyla, bir yandan her türlü vergilendirme reddedilirken, 
diğer yandan görüşlerini belirten İngiliz parlamentosunun 
otoritesi altında imparatorluğa bağlı her türlü federasyon red- 
dedilir. Bu tavır ile vergilendirmeyi reddin başlangıçtaki temeli 
arasında mevcut çelişki, iki tür gerekçeyle açıklanır. Birincisi 
-ve kuşkusuz en belirleyici olanı— Yedi Yıl Savaşı'nın ardından 
gelen krizden ve esasen İngilizlerin yararlandığı koloni ticare- 
tini yöneten kuralların kesin -ve yeni önlemlerle sertleşmiş— 
uygulamasından zarar gören kolonların ekonomik çıkarları 
üzerinde ağırlık oluşturan tehditte yatmaktadır.” Etik düzlem- 
de olan ikinci gerekçe ise, kaynağını İngiliz politik sistemi ve 
özellikle de parlamentosu hakkında Amerikalıların sahip ol- 
dukları bakış açısında bulur. Esasen hamilik, iltimas ve nüfuz 
üzerinde temellenen sistemin yozlaşmışlığı, İngiltere'de II. Ge- 
orges iktidara gelir gelmez, hem Old whig (bizim modern ter- 
minolojimizde aşırı liberal solcu) hareketinin hem de (sağcı 
Jakoben muhalefetin parçası olan) Bolingbroke çevresinin yer- 
gileriyle teşhir edildi. Bernard Bailyn bu yergilerin Ameri- 
ka'daki etkisini göstermiştir. Amerika'da 1720'li yılların başın- 
dan itibaren bu yergilerden alıntılar yapılmış, kopyalanmış, 
tekrar tekrar basılmışlardır8 Koloniler şans eseri Avam Kama- 
rası'na temsilci gönderselerdi, Büyük Britanya'da geçerli olan 
siyasal uygulamalar —ki kolonlar bu uygulamaları yalnızca 
kraliyet görevlilerinin daha yumuşak tavrından bilmektedir- 


7 Esmond Wright, “American Independance in its American Context”, A. Good- 
win (edit.), The New Cambridge Modem History, c. VIII, The American and 
French Revolutions, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, s. 521-523. 


8 Bernard Bailyn, The Ideological Origins of American Revolution, a.g.e., s. 54-55. 
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ler- Amerikalıların erdemini tehdit etmez miydi? Yozlaşmış 
parlamentodaki herhangi bir Amerikalı temsilci, özgürlüğü, 
doğal hakları ve erdemi kurtaramazdı. Britanya parlamentosu- 
nun yalnızca vergi toplama hakkını değil, aynı zamanda, 
1767'de, kendi adlarına yasa çıkarma yetkisini de reddeden 
Amerikalılar, anavatanla bağlarını gerekçelendirmeyi sağlayan 
-ve Old whig doktrini yandaşlarına oldukça şaşırtıcı gelen— bir 
teori geliştirirler: Yalnızca krala -onun doğal kişiliğine, yoksa 
Lordlar Kamarası ile Avam Kamarası'nı birleştiren siyasal kişi- 
liğine değil— bağlılık borçudurlar.” Koloniler, parlamentonun 
suiistimallerine son vermek için artık krala başvurmuşlardı. 
Bu açıdan örnek oluşturan şey, 1774'te Thomas Jefferson'un 
kaleme aldığı A summary view of the rights of british America 
adlı yergidir. Kolonların başlangıçtaki özgürlüğüne -“Ameri- 
kadaki kolonların doğal hakkı olan tüm dünyayla özgürce ti- 
caret yapma olasılığı”— İngiliz yasalarının verdiği zarar nede- 
niyle Amerikanın çektiklerini uzun bir şikayet listesi olarak 
ortaya koyduktan sonra, Virginyalı [Jefferson], IIL Georges'a 
iki meclisin de onayladığı yasaları veto etme hakkı olduğunu 
hatırlatmaktadır. Kuşkusuz ki bu hak artık uygulanmamakta- 
dır, ama koşullar değiştiğinden, “bundan böyle mafestelerine 
düşen büyük görev bu veto hakkını yeniden geçerli kılmak ve 
imparatorluğun herhangi bir yasama erkinin bir başkasının 
hak ve çıkarlarını haksız yere ezebilecek yasalar benimsemesi- 
ni engellemektir.”"” Bu önermenin elbette iyi anlaşılması gere- 
kir: Koloni meclislerinin benimsediği birçok yasanın veto edil- 
diğini hatırlatan Jefferson, İngiliz parlamentosunun Ameri- 
kaya zarar verebilecek yasalarının da benzer bir uygulamayla 
cezalandırılmasını talep etmektedir. Amerika'da valilerin uy- 
gulamaya koyduğu krallık ayrıcalığının kötüye kullanımını 
eleştirmekten geri durmayan bu metnin talep ettiği şey, özel- 
likle kolonilerle metropolün siyasal eşitliğinin kabulü ve kolo- 
nilerin metropole tâbiyetine son verilmesidir."" Jefferson Ame- 


9 Elise Marienstras, Nous, le peuple, Gallimard, Paris, 1988, s. 173-179. 
10 Thomas Jefferson, a.g.e., s. 14. 
11 Bkz. 1. Miller, a.g.e., s. 147. 
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rika'daki temsili kurumların Avam Kamarası'yla aynı yetkilere 
sahip olduğunu ileri sürmektedir. Kralın rolüne gelince, bu 
konfigürasyonda ona düşen hakemliktir: “Hiçbir yasa koyucu- 
nun, bir başkasının hak ve özgürlüklerine tecavüz edebilen bir 
yasa benimsemesine izin vermemeli. Büyük bir imparatorlu- 
gun terazisinin dengede durmasını sağlamak üzere kaderin si- 
zi yerleştirdiği önemli konum işte budur.”"” 

Tıpkı özgürlük gibi mülkiyet de Amerikan tezinden yana 
bir argüman oluşturur. James Harrington'un 1656 tarihinde 
yayımlanan ünlü Oceana'da geliştirdiği tezden esinlenen ko- 
lonlar siyasal iktidarın mülkiyete bağlı olduğunu hatırlatırlar. 
Böylece, kolonların tek sahibinin kendileri olduğunu ileri sü- 
rerler; çünkü, bir yandan, kral bu topraklar üzerinde feodal 
nitelikte hiçbir haktan yararlanamaz,” ama özellikle, “bir in- 
sanın kendi namusüyla çalışmasından, hiç denetimsiz, özgür- 
ce yararlanma ve bu emeğe tek başına sahip olma hakkının 
değişmez bir doğa yasası olduğu kabul gördüğünden,”"” kolo- 
nilerin tek sahibi onlardır. Samuel Adams'ın emek ile mülkiyet 
arasında ortaya koyduğu kurucu bağ, doğrudan doğruya John 
Locke'dan alınmadır: “Örneğin, atımın yediği ot, hizmetkârı- 
mın yardığı funda, benim topraktan çıkardığım maden filizi, 
bunlara başkalarıyla ortak haklarda sahip olduğum her yerde, 
herhangi bir kişinin devri ya da onayı olmaksızın benim mül- 
küm olur. Bana ait olan emeğim, bu nesneleri içinde bulun- 
dukları kamusal halden çekip çıkararak benim oradaki mülki- 
yet hakkımı belirlemiştir.”!5 Locke'un muhakemesine göre, 
söz konusu durumda, Amerikan kolonilerinin resmi statüsü 
ne olursa olsun, bu vahşi toprakların uygar bir toprağa dönü- 
şümünün kökeninde, yerlilerden aldıkları toprakları kolonla- 
rın emeğiyle (Güneydeki kölelerin emeğiyle; ama bunu kim 
dert ediyor ki?) işlemelerinin yattığına kuşku yoktur. Böylece 
teorik referanslarla donanan Amerikalılar, İngiltere'yle, kolo- 


12 Thomas Jefferson, a.gee,, s. 21. 

13 Age, s. 17-19. 

14 Samuel Adams, akı. É. Marienstras, a.g.e, s. 205. 
15 John Locke, a.ge,, s. 91-92. 
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niler üzerindeki hak iddiasının özünü tartışmaya başlarlar. As- 
lında Jefferson'un birinci kıta kongresine sunmuş olduğu ama 
kongrenin benimsemeyi reddettiği bir önerge metni olan A 
summary view of the rights of british America'nın son bölümü 
buna işaret etmektedir: “Dahası, kendi topraklarımız üzerin- 
deki mülkiyetimizin, kendi yetkimiz dışında yeryüzündeki 
hiçbir yetki tarafından bize dayatılamayacağını ya da kurala 
bağlanamayacağını da belirtelim.”!6 

Thomas Paine”in Common Sense adlı yergisinin Ocak 
1776'da yayımlanması, yalnızca o yıl içinde yayımlanan elli al- 
tı baskının kanıtladığı gibi büyük bir başarı göstermiş olsa da, 
sonuçta, temmuz ayında, bağımsızlığın ilan edilmiş olması bu- 
nunla açıklanamaz. Yine de Paine'in muhakeme gücünün 
müthiş bir yankısı olmuştur ve önerdiği çözüm birçok kararsı- 
zı yanına çekmiştir. Bağımsızlıktan yana gösterilen sayısız ne- 
denden biri olarak Paine doğal hukuku savunur: “Bize ait bir 
yönetimin olması doğal hakkımızdır.”"” Ve önerisini şu gerek- 
çelerle ifade eder: “İçinde bulunduğumuz dönem, bir ulusun 
tarihinde ancak bir kez yaşanabilecek anlardandır; yani hükü- 
met olarak kendini yarattığı andir.”'8 Bu kuruluş bildirgesi, 
koloni temsilcilerinin hazırladığı ve “dini, kişisel özgürlüğü ya 
da mülkiyeti ilgilendiren her bir bölümün hakkını korumak 
için bütünün işin içine karıştığı görkemli bir yükümlülük ba- 
gı” olması gereken “Kıta Sözleşmesi” olarak adlandırılan şey- 
de vücut bulur. Doğal hukuka ve sözleşme ilkesine dayalı ol- 
duğundan hiç kuşku duyulmasa da, Common Sense, İngiliz 
anayasasından yana olan egemen ideolojiden (bağımsızlık 
yanlıları arasında bile egemendir bu) çok net.biçimde ayrılır. 
Gerçekten de, demokratik ideal, nitelemesi zaten güç olan bu 
rejimde gerçekleşmez: “Sir William Meredith bunu bir cum- 
huriyet olarak adlandırıyor; ama mevcut durumda bu ada la- 
yık değildir, çünkü tüm mevkileri elinde bulunduran tahtın 


16 Thomas Jefferson, a.ge, s. 21. 

17 Thomas Paine, Common Sense (1776), Penguin Books, 1985, s. 98. 
18 A. ge.,.s. 108. 

19 Age. s. 109. 
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yozlaşmış etkisi iktidarı gayet güzel gaspetmis ve Avam Kama- 
rası'nın (anayasamızın cumhuriyetçi bölümünün) etki gücünü 
öylesine yok etmiştir ki İngiltere yönetimi neredeyse Fransa ya 
da İspanya yönetimleri kadar monarşiktir.””” Dolayısıyla, ba- 
gımsızlıklarını ilan ettiklerinde kolonilerin kendi doğal hakla- 
rını korumalarını sağlayan yönetim organlarına sahip olmaları 


haklarıdır. 


Güçler ayrılığı, özgürlüğün güvencesi 


17 Eylül 1787'de Philadelphia'da benimsenen Amerika Birleşik 
Devletleri anayasasıyla belirlenen rejimin örgütlenmesi, ancak 
bağımsızlık ilanının ardından geçen on bir yılın deneyimi ışı- 
gında kavranabilir. Bu ikili bir deneyimdir, çünkü bir yandan, 
1776'dan beri hepsi de anayasa sahibi olmuş eyalet kurumları- 
nın işleyişinden ve diğer yandan, konfederasyonun işleyişinden 
dersler çıkarılmıştır. Bu konfederasyonun 1777'de benimsenen 
ve dört yıl sonra üzerinde düzeltme yapılan hükümlerindeki 
zorunlu değişiklikler Philadelphia konvansiyonunun toplan- 
masına yol açmıştı. Ekim 1787 sonunda New York basınında 
yayımlanmaya başlanan Publius imzalı makaleler dizisi olan ve 
anayasayı açıklamanın yanı sıra, anayasada değişiklikler yapıl- 
masına ikna etmeyi de amaçlayan The Federalist, yeni kurumla- 
rın hazırlanmasına öncülük eden gerekçeleri açık seçik belirt- 
mektedir. Özgürlüğün uygulanabilme koşulları düzen ve istik- 
rardir: Federal anayasanın hedefi, her bir federe devletin [eya- 
letin] eylem özgürlüğünü ve federasyonun uyumlu işleyişini 
garanti eden koşulların gerçekleşmesini sağlamaktır. 
Konfederasyonun güçsüzlüğü, Amerikalıların İngilizlere 
karşı savaşı Fransız monarşisinin yardımıyla kazanmasını ve 
1783 yılında kolonilerin bağımsızlığının kabulünü engelleme- 
miş olsa da, barış sağlanıp ciddi ekonomik güçlükler ortaya 
çıktığında sorunlara yol açar. Konfederal iktidarın zayıflığı çe- 
şitli biçimlerde kendini gösterir: Özellikle, kongrenin eyaletler 


20 A.ge.,5.81. 
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üzerinde yaptırım gücü yoktur ve ticaretle ilgili hiçbir düzen- 
lemeye karar veremez. Kongreye verilen yetkinin sınırlılığı, 
her bir eyaletin kendi özerkliğini ve kendi kendini yönetme 
özgürlüğünü koruma iradesinin ifadesidir. Ortak bir düşmana 
karşı birleşmiş konfederasyonun damgasını taşıyan dostluk 
paktı, devletleri birbirinden ayıran derin çıkar ve zihniyet 
farklılıklarını silmemiştir. Sonunda bir anayasanın benimsen- 
mesine varmış olan konfederasyon maddelerini gözden geçir- 
me kararı, önde gelen şahsiyetler arasında bir görüş birliği ol- 
duğu anlamına gelmez: Birliği oluşturan farklı eyaletlerde yet- 
ki sahibi merkezi kurumlardan yana olanların, yani -o döne- 
min terminolojisinde— federalistlerin karşısına, eyalet egemen- 
liklerinin federasyon yararına sınırlandırılmasına pek yanaş- 
mayan cumhuriyetçiler çıkar. Bu ayrımı vurgulamak önem ta- 
sir, çünkü karmaşık motivasyonlarına rağmen ve hangi ide- 
olojik yafta yapıştırılırsa yapıştırılsın, Amerikan siyasetindeki 
tartışmaların değişmez bir çatışma unsurunu —çeşitli biçimler 
altında— oluşturur. 

Anayasanın saptadığı haliyle merkezi yönetimin örgütlen- 
mesi, eyalet anayasaları ve bunlara esin kaynağı olan teoriler 
karşısında şaşırtıcı farklılıklar gösterir. Eyaletler kendi anaya- 
salarını kaleme aldıklarında, tamamen Montesguieu'nün dile 
getirdiği ilkeye gönderme yapılmıştı. Buna göre, güçler ayrılığı 
özgürlüğün güvencesidir. Bununla birlikte, Gordon Wood'un 
belirttiği gibi, 1776'da güçler ayrılığını pratik bir uygulamadan 
ziyade teorik bir ilke statüsünde kabul etmek gerekir.” Old 
whig'lerin pek hoşlandığı “yasamanın üstünlüğü”nün kabulü, 
aslında esas yetkiyi seçilmiş meclislere vermeyi gerektirir. 
Ama özellikle valinin görevi ve buna bağlı ayrıcalıkları -örne- 
gin memurları ve yargıçları atama yetkisi— karşısında duyulan 
büyük kuşku, yürütmeye verilen yeri açıklar. Krallığın ayrıca- 
lıklarıyla bağlantılı olabilecek şeylere karşı devrimcilerin öfke- 
sinin ifadesi, yürütmenin zayıflatılmasıdır: Yasama meclisleri- 
nin seçtiği valinin tek yetkisi, karar organlarının hükümleri- 


21 G. Wood,a.ge,,s. 191. 
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nin icrasidir. Yüksek yargıçların ve diğer memurların atanması 
ise meclislerin yetkisindedir. Bu meclisler ya tek başlarına ya 
da valiyle birlikte davranırlar. Yeni bağımsız eyalet kurumla- 
rında yürütmenin işlevine dair Amerikalıların bakış açısı, Jef- 
ferson'ın eseri olan üçüncü ve sonuncu Virginia Anayasası? 
projesinde ifade bulur: Yürütme yetkisi, temsilciler meclisinin 
her yıl “idareci” olarak atayacağı bir kişide toplanmalıdır; kra- 
lın sahip olduğu hakların hiçbiri —özellikle de veto yetkisi— 
onda yoktur; tüm iktidarın uygulayıcısı ise temsilciler meclisi- 
dir. Tüm eyaletler tarafından benimsenmiş olmasa da bu şema 
1776'dan sonra uygulamaya konmuş egemen modeli oluştu- 
rur. Konfederasyonun kurumları ise yalnızca kongreyle sınırlı- 
dir, yani her bir eyaletin seçtiği delegelerden oluşan ve yılda 
bir kez toplanan bir meclis. Her yıl seçilen kongre başkanının 
ise hiç yetkisi yoktur, keza meclis de garip biçimde yetkisizdir. 

Ne kadar önemsiz de olsa, yetkilerin aynı organ içindeki ka- 
rışıklığı tartışmalı bir durumdur. 1779'da kongreye başkanlık 
etmiş olan Jay, 1786'da Jefferson'a şunu yazar: “Bence üç büyük 
egemenlik alanı kesinlikle ayrı olmalıdır ve bunlar karşılıklı 
olarak birbirlerini frenleyebilecek şekilde düzenlenmelidir.”?3 
Amerika Birleşik Devletleri anayasasının oluşturacağı bu güçler 
ayrılığı esasen Montesguieu'nün doktrininden esinlenir. Zaten 
Federalist'teki birçok metin ve özellikle Madison'un kaleme al- 
dığı 47. madde bu doktrine gönderme yapmaktadır. “Amerikan 
anayasasının babaları... gayet iyi anlamışlardır” ki, Montesgu- 
ieu, “çeşitli yetkilerin işlevsel bakımdan uzmanlık konusu ol- 
masını ya da ayrılığını değil, yalnızca üç işlevin üçünün ya da 
ikisinin organının özdeş olmamasını”? ileri sürmektedir. Mon- 
tesguieu'ye esin kaynağı olan ve Amerikalıların da tüm diğerle- 
rinden daha iyi tanıdıkları İngiliz rejimi, hem model olarak 
hem de karşıtlık olarak işlev görür. Bununla birlikte, her bir or- 
ganın bir diğerine karşıt-ağırlık oluşturması ilkesi sistem açı- 


22 Thomas Jefferson, a.g.e., s. 242-250. 

23 Richard B. Morris, Nous, peuple des Etats-Unis, Economica, Paris, 1987, s. 219. 

24 Charles Eisenmann, “Lesprit des lois et la séparation des pouvoirs”, Mélanges 
Carré de Malberg, Paris, 1933. 
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sından temel önem taşırken, eşit güçler arasındaki denge de 
meclislerin ya da yürütme organının tahakküm kurma riskine 
çare bulmak için aynı ölçüde temel önemdedir. Devrimin ba- 
şından beri bazı eyaletlerde uygulanan “demokrasi”nin tehlike- 
leri ile İngiliz rejiminde var olduğu haliyle krallık ayrıcalığına 
tanınan üstünlükten kaynaklı tehlikeler? hakkında bilgi sahibi 
olan Philadelphia delegeleri, özgürlüğü koruyacak nitelikte ol- 
duğunu düşündükleri bir yönetim tarzı icat ederler. Cumhuri- 
yetin kurumsal örgütlenmesi The Federalist'in 51. sayısında or- 
taya konmuş olup, iki kelimeyle özetlenebilir: Organların bir- 
birinden ayrılması ve karşılıklı denetim. Ama Madison'un The 
Federalist'in 10. sayısında ortaya koyduğu, cumhuriyet ile diğer 
rejimler —özellikle de demokrasi— arasındaki temel ayrım, ilki- 
nin temsil ilkesine dayanıyor olmasıdır. Bu ilke tüm diğerlerin- 
den ayrı bir öneme sahiptir ve uygulanması geneldir. Bütün yö- 
netim yetkileri halkın temsilcilerine emanet edilmiştir; bunun 
anlamı, kongrenin iki meclisinin, tıpkı başkan gibi halk tara- 
fından seçilmesidir. Böylece her bir organ -her birinin gücü- 
nün kaynağı, egemenliğin tek sahibi olan halk olduğundan— 
aynı meşruluğa sahip olduğundan, güçler dengesi yalnızca iş- 
levsel düzlemle sınırlı kalmamış olur. 

Anayasayla düzenlenmiş sistem tartışmalı yorumlara yol aç- 
tı. Kurucu Babalar'ın niyetiyle ilgili tartışma hâlâ kapanmış de- 
ğildir.”” Gordon Wood'un açıkladığı akım, anayasanın “aristok- 
ratik” niteliğini gösteren bir yorumu öne çıkarır:”7 Anayasa, or- 
ganların üçe bölünmesini yasalaştırarak, esasen, (Madison'un 
ne kadar tehlikeli olduğunu gösterdiği)?8 demokrasiye karşı ve 
(Old whigs'in pek sevdiği ve 1776'dan beri kurulan eyaletlerde- 
ki suiistimallerini Philadelphia delegelerinin saptayabildiği) 
yasama meclislerinin üstünlüğüne karşı uyarır. Amerika Devri- 
mi, bir anlamda, Amerika Birleşik Devletleri anayasasının iha- 


25 The Federalist Papers, no. 49. 


26 Bkz. T. Marshall, “La raison pratigue et le constitutionnalisme americain”, 
RFSP 1988, no. 6, s. 887-923. 


27 G. Wood, a.g.e., s. 645-647. 
28 The Federalist Papers, no. 10. 
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netine uğramış bir devrimdir.?? Gerçek bir merkezi iktidarın 
örgütlenmesine, her eyaletin engelsizce yararlanması gereken 
özgürlük adına karşı çıkan anti-federalistlerin Wood'un tezin- 
de a posteriori bir onay bulduğu sonucu çıkartabilir miyiz? Bu 
tartışmaya girmeden şunu hatırlatalım ki, yetki sahibi —özellik- 
le vergi toplama yetkisine sahip— merkezi bir yönetimin örgüt- 
lenmesine en fazla karşı çıkanlar, ekonomik ve toplumsal ba- 
kımdan homojen olmayan bir grupturlar. Sergiledikleri özgür- 
lük idealinin ardında kendi çıkarlarını savunmaları, aynı za- 
manda antifederalist tavırlarının da gerekçesidir.”” 

Federal anayasaya muhalefetin varlığı, bunun sonuçta tüm 
eyaletler tarafından onaylanmasını engellemez. Ama federal 
sisteme yönelik itirazların bazıları birkaç yıl sonra yeni bir ifa- 
de biçimi bulacaktır. Güçlü bir yürütmeden yana olan Hamil- 
ton gibi “merkezciler” ile Jeffetson'la birlikte devletin küçül- 
mesini savunanlar arasındaki mücadele ikincilerin zaferiyle 
sonuçlanır ve idari alanda paradoksal sonuçlar yaratır. 


Yürütme orgonı, idari işlev 


Kelimenin tam anlamıyla idari sorun anayasa tartışmalarında 
pek yer almasa da, tersine, yürütme organıyla ilgili sorun bu- 
rada temel bir yer işgal eder. Başkanın atanma şekli -büyük 
seçmenler aracılığıyla seçim— anti-federalistlerin bile katılımı- 
nı elde eder. Hamilton," Federal Çiftçinin Mektupları'nda, baş- 
kanın seçilme tarzını muhalif Richard Hanry Lee'nin bile be- 
nimsediğini belirtir. 

Başkanlık yetkileri elbette tartışma konusu olur. Anayasal 
tercihlerin sağlam temellere dayalı olduğunu gösteren açıkla- 
masında? Hamilton'un başkan yetkilerinin (yasaları veto yet- 


29 Özellikle bkz. M. Jensen, The Revolution within America, New York, 1974. Jen- 
sen'e göre, eyalet anayasaları hak talebinde bulunan halk hareketlerini etkisiz- 
leştirmesini sağlamıştır. 


30 Bkz. R.B. Morris, a.g.e., s. 260 ve devamı. 
31 The Federalist Papers, no. 68. 
32 The Federalist Papers, no. 67, 68, 69, 70. 
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kisi, ordu başkomutanlığı, vs.) Ingiltere kralının yetkilerinden 
hangi noktalarda temelden farklılaştığını bütün ayrıntılarıyla 
göstermesi bir tesadüf değildir. Bu yetkilerin hiçbiri başkanın 
tekelinde değildir: Her koşulda dengeleyici bir unsur vardır, 
çünkü kararın fiilen uygulanabilmesi ya da uygulanabilir ola- 
rak öngörülmesi için bir başka organın müdahalesi şarttır. Yü- 
rütme başının sahip olduğu atama yetkisinde bu şema özellik- 
le belirgindir. Anayasa (madde 11 kısım 2), başkanın “büyükel- 
çiler, bakanlar, konsoloslar ve yüksek mahkeme yargıçlarının 
yanı sıra, atanmaları mevcut anayasa tarafından öngörülmemiş 
ve mevkileri bir yasayla oluşturulacak olan Amerika Birleşik 
Devletleri'nin tüm diğer görevlilerini” atar. Ama bu atamaların 
fiilen gerçekleşmesi için senatonun onayı şarttır. Hamilton, bu 
yetkinin kralın ayrıcalığıyla alâkası olmadığını göstererek,3? 
İngiliz hükümranın tersine, Amerika Birleşik Devletleri başka- 
nının ne olmayan görevleri yaratma yetkisine ne de herhangi 
bir biçimde hamilik uygulama gücüne sahip olduğunu belirtir. 
Bu anayasa dikkatle okunduğunda, metni kaleme alanların, 
federal iktidarın her organının görevlendirilme tarzı, bunların 
her birinin karşılıklı işlevleri ve yetkilerinin uygulanış tarzıyla 
ilgili son derece kesin kurallar koymaya özen gösterdikleri 
açıkça anlaşılmaktadır. 1786 tarihli metin üzerinde düzeltme 
yapmakla görevlendirilenlerin temel kaygısı idare olmasa da, 
başkana verilen atama yetkisi üzerine yorumunda Federalist 
kılı kırk yarmıştır, çünkü Publius'un pedagojik yaklaşımı, ik- 
na etmek için açıklamayı zorunlu görmektedir. Buna karşılık, 
başka ülkelerde sonradan kaleme alınacak anayasalar gibi ida- 
renin işleyiş ya da uygulanış tarzı üzerinde durulmamıştır.” 


Hamilton'un idari teorisi 


Idari soruna dair Hamilton'un uzun açıklamaları fazlasıyla 
dikkati hak eder; çünkü ona göre “iyi bir yönetimin asıl ölçü- 


33 The Federalist Papers, no. 69. 
34 El). Goodnovv, Politics and Administration, Mac Millan, Londra, 1914, s. 5. 
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tü, iyi bir idare oluşturabilme yeteneği ve eğilimidir.”” Siyasal 
ve idari işleyişin ayrılmaz özellikte olduğunun kabulü ve “iyi 
idare” teorisinin sunumu, dönemin Amerikan tartışması açı- 
sından tam bir özgünlüktür. Eyaletlerin özgürlüğüne zarar ve- 
recek güçlü bir merkezi -yani federal— yönetim yanlısı olmak- 
la suçlanmış olan Hamilton, bazıları tarafından da, gerçek ey- 
lem araçlarına sahip bir yürütmeyi tercihi nedeniyle monarşist 
kuşkusuyla damgalanmıştır. Bununla birlikte, Philadelphia 
Konvansiyonu'nda yirmi bir yaşını geçmiş tüm erkeklerin baş- 
ka hiçbir koşul —özellikle de mülk sahibi olma kosulu- isten- 
meden seçmen olmasını talep etmesi ve Federalist'in 28. sayı- 
sında, halka ihanet eden halk temsilcilerinin baskısına direniş 
hakkı, siyasal muarızlarının iddialarını çürütmektedir. 

Gerçekten de Hamilton, Kurucu Babalar içinde gerçek bir 
düşünme sürecine girmiş ve hem “memurlar”la ilgili hem de 
yürütmenin örgütsel yapısıyla ilgili ilkeler ortaya koymuş tek 
kişidir. Atama yetkisinin, temsili bir meclise degil de, (senato- 
nun onayı koşuluyla) başkana verilmesinin nedenlerini açıkla- 
yışı özellikle ilginçtir. Gerçekten de, partizanca ya da şahsi yak- 
"laşımların görevlilerin seçimine bulaşmasını önlemek önem ta- 
şıyordu. Bu yetki eğer bir meclise verilseydi, “doğal olarak ya 
bir partinin diğeri üzerindeki zaferiyle ya da partiler arasındaki 
bir uzlaşmayla uygulanırdı. Her iki durumda da, adayın kendi 
meziyeti genellikle dikkate alınmaz... Parti zaferlerinin ya da 
pazarlıklarının temel hedefi pek ender olarak kamu hizmetinin 
gelişimidir.”?” Başkanın tercihi de, her türlü risk olasılığını or- 
tadan kaldırmak için senatonun onayına sunulmalıdır. Hamil- 
ton'a göre bu çakışma “başkanın adam kayırmasına karşı mü- 
kemmel bir karşı-ağırlık oluşturur. Ayrıca içinde bulunulan du- 
ruma dair önyargılar, aile bağları ve kişisel bağlılıklar nedeniyle 
ya da popülarite kazanmak için uygun olmayan kişilerin atan- 
ması böylelikle büyük ölçüde önlenir. Üstelik, bu durum, idari 


35 The Federalist Papers, no. 71. 
36 LK. Caldwell, The Administrative Theories of Hamilton and Jefferson, Univer- 
sity of Chicago Press, Chicago, 1944, s. 21. 
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istikrarın etkili bir kaynağı olacaktır.”?5 Ne başkan ne de senato 
birbiri karşısında baskı unsuru oluşturmadığı için, anayasayla 
kurulan mekanizma atamaların tarafsızlığını sağlamaya yöne- 
liktir. Ayrıca, kamusal bir görev ile seçime dayalı bir vekilliğin 
bir kişide toplanmasını engelleyen kurucu meclis üyeleri, la- 
netli örneği İngiliz sistemi olan çürüme ve yozlaşma ihtimalle- 
rine karşı gerekli önlemleri alırlar. 

Göreve alınacak kişilerin seçimindeki tarafsızlık, kamu hiz- 
metinde nitelik ve etkinlik sağlamaya yine de yeterli değildir. 
Bu nedenle Hamilton, süresi başkanın vekillik süresine bağlı 
olmayan bir idareyi savunur. Öncelinin yaptığı şeyin tersini 
yapmak genellikle kişinin kendi kapasitesinin en iyi kanıtı 
olarak kabul edilse de, güvenilen kişilerle çevrili olma kaygısı- 
na bağlı böyle bir tavır, “hükümet idaresinde skandala yol açı- 
cı ve yıkıcı bir vefasızlığa” neden olabilecek niteliktedir.* Gö- 
revlere seçilenler bu görevleri yerine getirebilecek durumda 
olduklarında, idarenin kalıcılığı, kamusal politikalarda istikra- 
rın bir güvencesidir. 

İşe almadaki ölçüt sorunu yine de çözümsüz kalmıştır: Baş- 
kanın basiretine güven duyan Hamilton, onun yeterli ya da en 
azından saygın kişileri seçeceğini varsayar.”” Georges Washing- 
ton da, cumhurbaşkanı olduğunda, 1789'da, üstlendiği atama 
sorumluluğu için önlem alır: “Her atama için,” diye yazar Ka- 
sım 1789'da, “kendi bilgilerim elverdiği ölçüde ya da bilgi edini- 
lebildiği oranda, kişinin göreve uygunluğunu birincil hedef ola- 
rak kabul etmeye çabaladım.” Kişinin göreve uygunluğu ise, 
teknik bir yeterliliğe sahip olmak anlamına gelmediği gibi, dü- 
rüstlüğüne güvenilmesi gereken kişinin toplumda temsil ettiği 
yer anlamına da gelmez. Aranan şey, kaliteli insandır. Avrupa gi- 
bi nispeten sınırlı sayıda kişinin görev mevkilerinde yer alması- 
na imkân tanıyan bir eğitimden yararlandığı bir toplumda top- 


38 Age. 
39 The Federalist Papers, no. 72. 
40 The Federalist Papers, no. 76. 


41 Akı Leonard D White, The Federalist, The Free Press, New York, 1965, s. 258 
ve devamı. 


72 


lumsal bir ölçütün dikkate alınmasında şaşıracak bir durum 
yoktur. 1797'de seçilen başkan J. Adams'ın başvurduğu “doğal” 
aristokrasi ölçütü, “yeteneğin” yalnızca imtiyazlıların tekelinde 
olmadığı ileri sürülse bile, hali vakti yerinde toplumsal tabaka- 
ların üyelerine de facto ayrıcalık tanımaktadır. 

Ama tüm yetenekli kişilerin fiilen kamu yararında kullanıla- 
bilmesi için, kamu görevi yerine getirenlere verilen ücretlerin, 
yeterli servete sahip olmayanların uygun biçimde yaşayabil- 
mesini sağlayacak şekilde olması gerekir. Hamilton'un bu ilke- 
nin uygulanmasındaki ısrarı —bu sayede, sınıf ya da servet dik- 
kate alınmadan, en yetenekli ve en erdemli yurttaşlar cumhu- 
riyete hizmet edebilecektir—, devlet hazinesi sekreteri olduğu 
sürece ve 1795'de görevinden ayrıldıktan sonra da sürdü. Baş- 
kan Georges Washington (Hamilton'un hazırladığı) 1796 yılı 
konuşmasında, yasa koyucuya memur ücretlerini iyileştirme- 
sini önerir, çünkü “eğer devletin verdiği maaşın yetersizliği ki- 
şisel servetle telafi edilmek zorunda kalınırsa, bu, adayların 
görevlere seçildiği alanı büyük ölçüde daraltacaktır, dolayısıy- 
la, dürüst ve yetenekli kişilerin seçilme şansı da azalacaktır. 
“Ayrıca, geçim kolaylığına sahip olmayan erdemli ve yetenekli 
kişileri kamu görevlerinden fiilen dışlamak yönetimimizin ha- 
yati ilkelerine aykırıdır.” Son olarak, işe alınmada niteliği 
teşvik etmek, aynı zamanda, memurlara kariyer yapma imkanı 
sunulması anlamına gelir: Terfi olasılığı, yalnızca idarenin is- 
tikrarını sağlamanın degil, aynı zamanda, en yetenekli kişile- 
rin idareye yönelmesinin araçlarından da biridir. 

Tercih ölçütü olarak yeteneğin taşıdığı birincil öneme kanıt 
için, Hamilton, memurların azlinin yalnızca görevlerini yerine 
getirmedeki başarısızlıklarına bağlı olduğunu ileri sürer. Gö- 
revlerini gayet iyi yerine getiren memurları başkanın yetkisini 
kötüye kullanarak görevden almasına karşı önlem almak için 
Hamilton, senatonun (tıpkı atamalara onayını bildirmesi gibi) 
azil önerilerini de onaylaması gerektiğini kabul eder.“ Senato- 
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nun müdahalesi, daha önceden atanmış ve liyakatsizlik göster- 
meyen kişileri görevden alıp başkalarını bu görevlere yerleştir- 
meye seçilir seçilmez eğilim gösterebilecek başkanların za- 
mansız kararlarına karşı bir güvence olarak ortaya çıkar. Usule 
ilişkin bu güvence anayasada yer almadığından, Hamilton'un 
tavrı, Federalist'te kendi kişisel görüşünü ortaya koyduğundan 
özel bir önem taşır. | 

Özet olarak, idare rastgele politik değişimlere maruz bırakıl- 
mamalıdır. İdari görevler, kalıcılık, istikrar ve personel yeterli- 
liği gerektirir. Memurlar başkana değil, Amerika Birleşik Dev- 
letleri'ne hizmet ederler: Egemenlik, İngiliz hükümdarının 
tersine, başkanda değildir, dolayısıyla başkanla memurlar ara- 
sında tâbiyet ilişkisi olamaz.“ Ama ulusa hizmet, yürütmenin 
içindeki her bölümün sorumlusunun, yürütme yetkisini ana- 
yasanın verdiği başkana tâbi kalmasını da gerektirir. Bu idari 
teori —iktidara konjonktürel olarak sahip kişiye değil devlete 
hizmeti varsaydığı ölçüde döneminden çok ileridir— sonuçta 
Amerikan sistemi üzerinde ancak uzun sürede etkili olacaktır. 
Bu arada, Hamilton'un müdahaleci siyaseti karşısındaki çekin- 
celer ile güçlü ve merkeziyetçi bir federal yönetimin eyalet 
haklarına tecavüz edeceği kaygıları, olumsuz argüman olmaya 
devam edecektir ve Federalist'in öne çıkarmaya çalıştığı “iyi 
idare” ilkeleri geride kalacaktır. 


Cumhuriyetçi paradoks 


Anayasanın kabulü, özellikle yürütme yetkisinin kapsamıyla 
ilgili olarak bir görüş birliğinin varlığı anlamına gelmez. Farklı 
eğilimler arasında varlığını sürdüren görüş ayrılıklarının kanı- 
tı, Mayıs-Haziran 1789 arasında dışişleri bakanlığının kurulu- 
şu üzerine ve daha özel olarak da başkanın bölüm başkanını 
senatoya danışmadan görevden alma hakkı üzerine tartışmalar 
olmuştur. Madison'un argümanlarına itiraz eden Virginia se- 
natörü John Page'e göre, “Yönetimin enerjik olması doktrini 
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(...) zorbaların gerçek doktrinidir (...). Bizim temel hedefimiz, 
yurttaşlarımızın özgürlüğü ve güvenliğidir, yoksa yasaların 
ivedilikle uygulanması değil. Yönetim idaresindeki (...) karar- 
sızlık ve gecikmeler, zorbaca bir despotizmin her alanda uygu- 
lanmasının yasallaşmasıyla karşılaştırıldığında önemsizdir.””” 
Diğer yandan, Hamilton”un yandaşı William Smith, bir bölü- 
mün başındaki kişinin ancak bir kovuşturma sonucu görevin- 
den alınabilecegini kabul eder. 

Monarşist eğilimleri olduğundan en az kuşkulanılan, ama 
vekilleri harekete geçirebilecek fesat ruhuna karşı özgürlükle- 
rin korunmasını en fazla dert edinmiş?” Kurucu Babalar dan 
biri olan Madison, başkanlık yetkisini güçlendiren bir önlemin 
savunucusu olur. Başkanı mutlak iktidar sahibi bir hükümdar 
haline getirmeye çalışmadığı kesindir. Yapmak istediği tek şey, 
yürütme gücünün dağılmasını önlemek, dahası, yasama gücü- 
nün bir dalı haline gelerek adım adım eriyip yok olmasını en- 
gellemektir: “Bu yetkiyi (görevden alma) hem senatoya hem 
başkana verirseniz, özgürlük ve kamu yararı adına tasarlanmış 
olan birlik ve sorumluluk temel ilkesini bir çırpıda ortadan 
“kaldırmış olursunuz. Görevden alma yetkisi yalnızca başkanda 
olursa, yasayı icra etmekle görevli olanlar elverişli konumda 
olurlar ve bağımlılık zinciri korunmuş olur.””” Başkanın sena- 
tonun onayı olmadan azledebileceğini kabul eden kongre, yü- 
rütmenin başına, 1789'da, kendi idaresi üzerinde önemli bir 
denetim yetkisi verir ve rotasyon uygulaması başlar. Bu yolun 
yasal olarak kabulü -elbette belirli görevlerle sınırlıdır- 
1820'de, Tenure of Office Ac”ın benimsenmesiyle olacaktır. 

Bu tartışmanın önemi kendi konusunu aşar. Gerçekten de, 
1790'lı yıllardan itibaren cumhuriyetçi partiyle demokrat parti- 
yi kuranların, yani Jefferson ile Madison'un konumunu belirle- 
yen çelişki, Washington'un başkanlık görevine getirilmesinin 
hemen başında ifade bulur. Özgürlüklerin ve bunların güven- 
cesi olan güçler dengesinin ateşli savunucuları, her türlü güçlü 
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merkezi iktidarın can düşmanı olan bu kişiler, yine de, baskan- 
lık yetkilerinin karşı-ağırlık olmadan güçlendirilmesinden ya- 
nadırlar. Cumhuriyetçilerin idare karşısındaki tavrı temelde 
muğlaktır ve pratikleri teorileriyle pek kolay bağdaşmaz; ama 
seçilmiş başkanın rolü ile idari işlev arasında bir ayrımın yer- 
leşmiş olduğunu söylemek elbette daha doğru olur. Jeferson'un 
-kelimenin gerçek anlamındaki liberalizmi, onun idareyi zo- 
runlu bir kötülük olarak kabul etmesine ve doğasına özgü risk- 
leri mümkün olduğunca sınırlandırmanın uygun olacağını ifa- 
de etmesine yol açar. Tehlike esasen yürütme görevlilerinin ik- 
tidara el koymasına yol açacak şekilde görevlerin kalıcılaşma- 
sında yatmaktadır. Bu “bürokratikleşme”yi önlemenin yolu, 
demek ki, görevlere atama yaparken, işlevleri asla kalıcı görme- 
mekten, hatta —Tenure of Office Act'ın yerleştireceği gibi— bu iş- 
levler için belli bir geçerlilik süresi saptamaktan geçer. Maaşla- 
rın aşırı düşüklüğü de kamusal göreve herkesin göz dikmeme- 
sine katkıda bulunmalıdır. Federalistler, yetenekli kişilerin işe 
alınmasını sağlamak için görevlilere para ödenmesini savunur- 
ken, cumhuriyetçiler, tarımsal nitelikteki bir toplumda erdemle 
eşanlamlı olan tasarruf ruhunu savunurlar. Maaşların düşüklü- 
gü, kaçınılmaz olarak, yüzyıl dönemecindeki Amerikan toplu- 
munda, yalnızca geçim kaynaklarını başka yerden sağlayan in- 
sanların kamu görevine gelmesine yol açmaktadır. 

Jefferson, eşitlikçi bir ideali savunmaktadır, ama gerçek an- 
lamda eğitim görme imkânının bu ilkenin kapsamını sınırlan- 
dırdığını gayet iyi bilmektedir. Onun bakış açısına göre ne ser- 
vet ne de soy toplumsal bakımdan değer kazandırıcı bir unsur 
olamazken, yetenekli kişilerin doğal aristokrasisi kamusal gö- 
revlere erişmelerini sağlamalıdır: “Kimi insanlar kamu için doğ- 
muştur. Onları insan soyunun büyük bir kesimine hizmet etme- 
ye yatkın kılan doğa, onlara yazgılarının ve görevlerin damgası- 
nı vurmuştur.” Fiiliyatta “doğal” seçkinler elbette ki toplumsal 
seçkinlerle çakışmaktadır ve hem Adams'ın hem de Jefferson'un 
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başkanlığı döneminde atanmış üst düzey idari personelin sosyo- 
lojik olarak incelenmesi, işe almaların, gayet sınırlı toplumsal 
gruplar içinden yapıldığını açıkça göstermektedir: Onlar esasen 
toprak sahiplerinin, tacirlerin ve kendileri de federal ya da yerel 
düzeyde idari veya siyasal bir mevkide bulunmuş olan hukuk- 
çuların” oğullarıdır. Üst düzey idari görevlere atananların mes- 
leklerine gelince, bunların yaklaşık yüzde 65'i avukattır.” Jeffer- 
son daraltılmış bir idareden yana olsa da, idari görevleri yerine 
getirenlerin ehliyetine önem vermektedir. Bu da, görev mevkile- 
rinde bulunan hukukçuların yüksek oranını açıklamaktadır. 
Ama yeterlilik, görevlilerin seçimindeki tek unsur değildir: Siya- 
sal kanaatler —yani cumhuriyetçi ya da demokrat parti başkanlı- 
gına yükseldiğinde o partiden olmak— yavaş yavaş dikkate alına- 
caktır. Washington'uy göreve geldiği ilk dönemde anayasaya sa- 
dakat göreve alınmanın temel bir ölçütüdür; diplomalılar başka- 
nın programına tam anlamıyla muhalefet etmedikleri ölçüde, si- 
yasal yakınlıklar başkanın atamalarında pek bir rol oynamaz. 
Başkana göre, “kişinin göreve uygunluğu”, atama yaparken bağ- 
lı kaldığı temel unsurdur.” John Adams'ın tanıklığı, doksanlı 
“yılların ortasında, siyasal mücadele kızıştığında görülen gelişme 
açısından aydınlatıcıdır: “Washington, son derece inançlı çok 
sayıda demokratı ve Jakoben'i atamıştı. Ben bu açıdan daha 
temkinli davrandım.””” Ne var ki, Adams'ın başkanlığı sırasında 
bazı atamalar “siyasal” olsa da, Adams rotasyon ilkesine ve gö- 
revde kısa süre kalmaya karşıydı. 

1801 yılında cumhuriyetçilerin zaferi ve Jefferson'un başkan- 
lığa yükselişi Virginialı'nın teorisiyle pratiğin çatışmasına yol 
açar. Jefferson, tâli görevlere uygun kişilerin atanması için fede- 
re devletlerdeki yandaşlarından gelen tavsiyelere bel bağlar.” 
Adams, kendinden önce atanmış hiçbir memurun görevine yal- 
nızca siyasal nedenlerle son verilmeyecegini kesin olarak dile 
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getirmiş olsa da, göreve geldiğinin daha ilk yılında, yüksek 
mevkideki federalistleri uzaklaştırmak amacıyla, dostlarının 
baskısıyla, rotasyon ilkesini uygulamak zorunda kalır. Seçim za- 
ferinin, görevlilerin yerlerinin değiştirilmesinden yana bir siya- 
set değişikliğini halkın istediği anlamına geldiği fikri, bu uygu- 
lamayı meşrulaştırır: İdare içinde her fraksiyona ayrılan pay, se- 
çim sonuçlarındaki ağırlığına denk olmalıdır. Bu demokratik il- 
kenin uygulanması, başarılı bir idare oluşturmayı hedeflemediği 
gibi, yurttaşların siyasal iradesini ifade eden bir temsil gücünü 
de hedeflememektedir. Jefferson'un idarenin yetkisi karşısındaki 
güvensizliği hatırlandığında, bu tür bir tavırda şaşılacak bir yan 
yoktur. Buna karşılık, atama konusunda senatonun rolü karşı- 
sındaki tavrı incelendiğinde çelişki daha net olarak ortaya çıkar. 
Jefferson, 1792 yılında devlet sekreteri görevini yerine getirir- 
ken, kongrenin yetkisine giren işlere asla karışmayacağını belirt- 
mişti. Başkan olduğunda ise, yalnızca kendi yetkisinde olduğu- 
na inandığı konularda senatonun müdahalesine karşı çıkar. (En 
yüksek mevkilerdekiler hariç) federal görevlilerin atanma öneri- 
leri karşısında seçilmiş kişilerin sahip oldukları veto yetkisine 
pek razı olmayan Jefferson, memurları kongrenin toplantı döne- 
mi dışında saptayarak anayasal kuralın kapsamını sınırlandır- 
maya çalışır. Böylece senatoyu, karar vermesi gereken bir anda 
bir tür oldu bitti karşısında bırakır ve yalnızca başkanlık karar- 
larını onaylamaya teşvik eder. Bu konudaki yetkisinin kapsa- 
mı üzerinde fazlasıyla titizlikle duran Jefferson, atama önerile- 
rinde bulunurken dayandığı bilgileri senatoya iletmeyi redde- 
der: “Anayasaya göre benim öneride bulunmam bir görevdir. 
Ama bu önerilerin temellendiği kanıt ya da gerekçeleri senatoya 
sunma gibi bir görevim yoktur.””” Güçler ayrılığı ilkesine saygı 
adına, Jefferson Adams'ın çabalarını sürdürür ve kongre üyeleri- 
nin müdahalesini belirli sınırlar içinde tutmaya çalışır. Bir eyale- 
te federal bir görevli atanacağı zaman söz konusu eyaletin sena- 
tör ve temsilcilerine aday hakkındaki görüşlerini resmen sorma 
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gerekliliği kabul edilmişken, bu gelenek, daha sonradan görüle- 
ceği gibi, seçilmişlerin efendi olacağı bir öneri yetkisiyle yozlaş- 
tırılmamalıdır. Kongre üyelerinin temsil yetkisi başkanınkinden 
yüksek olmadığından, başkan, bir başka merciye başvurma ge- 
reği duymadan tüm yetkilerini meşru olarak uygulayabilir. 

Anayasanın ve yasanın dayattığı sınırlar ne olursa olsun, 
atama konusunda başkanlık yetkilerinin onaylanması; me- 
murların kalıcı görevli olacağı bir idarenin kurulmasını de- 
mokratik ilkeler adına reddetmek ve geleceği olmayan, düşük 
maaşlı işlerde prestij yokluğu; 19. yüzyıla girerken gözden 
düşmüş bir idare imgesini biçimlendirmektedir. Diğer yandan 
ise, gerçek anlamda siyasal gerekçelerle seçilmiş görevler 
—hem federal düzeyde hem eyaletler düzeyinde belli bir ayrı- 
calıktan yararlanmaktadır. 

Bir başka nokta daha vurgulanmayı hak etmektedir. Ameri- 
kan devrimi özgürlük ve demokrasi fikirlerinden esinlenmistir; 
anayasa “iyi yönetim” fikrinden esinlenmiştir ve güçler ayrılığı 
da bunun güvencesidir. Bu anlayıştan kaynaklanan paradoks, 
atama yetkisinin kullanılmasının tek bir organa emanet edil- 
.mesidir. Bu organ, elbette temsil yetkisine sahip olan başkan- 

“dır. Amerika Birleşik Devletleri'nin kurulduğu ilk yıllarda baş- 
kan kendi yetkisini, karşı ağırlık oluşturması gereken senato- 
nun aleyhine artırmıştı. Bunu yaparken, başkanlığın gücü, 
Amerikalıların isyan etmiş oldukları İngiliz hükümdarının gü- 
cüne hızla yakınlaşma eğilimi göstermişti. Gayet tuhaf bir şe- 
kilde, Amerikalılar, nefret edilen ve bastırılan modele, kendi 
uygulamalarında, yeniden sahip çıkıyorlardı; hem de yalnızca 
yürütmenin başındaki kişinin rolüne ayrıcalık tanıyarak değil, 
aynı zamanda, onun atama yetkisini (seçmenlerin bir adayı 
desteklemeleri ödülü hak ettiği ölçüde) bir nüfuz aracı haline 
getirerek bunu yapıyorlardı. Bununla birlikte, başkanlık gücü- 
nün kapsamını ölçebilmemiz için, federal hükümetin eyaletler- 
de sınırlı hizmetleri sağlamakla yetindiğini ve kendilerini yö- 
netme görevini de eyaletlere bıraktığını unutmamak gerekir.” 
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Yetkilerin örgütlenmesi en başta merkezin değil periferinin 
işine yaradığından, başkan yerel baskılardan gerçekte kurtula- 
maz. Bu baskılar ister doğrudan doğruya siyasal partilerden 
gelsin, isterse de kongre üyelerinden, durum değişmez. Perso- 
nel atamaları uzun süre boyunca esasen seçim sonuçlarına 
bağlı kalacak bir sistemin temelinde, federal devlete duyulan 
güvensizlik ile her türlü demokratik meşruiyetten yoksun bir 
idarenin elde edebileceği iktidar karşısındaki kuşku yatacaktır. 
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FRANSIZ EŞİTLİKÇİLİĞİ 


# 


“Bütün insanlar özgür olduğunda eşit olurlar; eşit ol- 
duklarında ise adil olurlar.” 
— SAINT-JUST, L'Esprit de la Révolution 


iToplumun aynası: Vergilendirme 


Tıpkı Amerikan isyanı gibi, Fransız devriminin de kökeninde 
vergilendirme sorunu yatmaktadır. Monarşinin parasal ihti- 
yaçları yüzyıllardır sürüp gitmektedir ve bu duruma bir çare 
bulmanın yolları bakanların maharetine, ülkenin ekonomik 
durumuna, parlamenterlerin işbirliğine ve işe yarar tüm diğer 
önlemlere bağlıdır. 

XIV Louis hakkında Montesquieu şunu yazıyordu: “Fransa 
kralı Avrupa'nın en güçlü hükümdarıdır. Komşusu İspanya 
kralı gibi altın madenlerine sahip olmasa bile ondan daha fazla 
servet sahibidir, çünkü bu servetin kaynağı, maden ocakların- 
dan daha tükenmez olan tebaasının yükselme arzusudur. 
Onun, gelir kaynağı olarak soyluluk unvanı satmaktan başka 
bir iş elinden gelmezken büyük savaşlara kalkıştığı ya da bu 
savaşları desteklediği görüldü. İnsan kibrinin mucizesine ba- 
kın ki, birlikleri paraya kavuştu, müstahkem şehirleri donatıl- 
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dı ve donanmaları mürettebat buldu.”" Bununla birlikte, yal- 
nızca görevlerin, armaların ya da soyluluk unvanlarının satıl- 
masıyla, savaşların finansmanı, sarayın geçimi ve ülkenin ida- 
resi sağlanamaz; keza, (1695'te yürürlüğe konulan) salma gibi 
yeni vergilerin —geçici de olsa— yasalaşması, borçlanmaya ve 
mali manipülasyona başvuru? 1715 yılında Philippe d'Orle- 
ans'ın miras aldığı krallığın maliyesini kalıcı biçimde düzelt- 
meye yetmez. 

Bu Gözbebeği'nin [Philippe d'Orléans] neredeyse tüm ege- 
menliği boyunca krallığın yaşadığı nispi refah kamu maliyesi- 
nin kronik açığını kapatmayı başaramaz. Üstelik bu açık, her 
savaşla birlikte büyür. Özellikle de en sonuncu savaş olan ve 
1763'te Fransa'nın sömürge imparatorluğunun en büyük bôlü- 
münü İngiltere'ye kaptırmasına yol açan Paris Anlaşması'yla 
sonuçlanan Yedi Yıl Savaşı'yla iyice büyür. Mali krizi çözüme 
bağlamak amacıyla kullanılan farklı araçlar başarısızlığa uğrar: 
Philippe d”Orleans”n 1719 yılında genel denetçi olarak atadığı 
Law, kendi adına bir kâğıt para sistemi kurar ve bu sistem hal- 
kın belleğinde hileli iflasla anılır. Daha geleneksel yöntemlere 
başvuru ile istisnai vergilerin düzenli olarak alınması (1710'da 
yaratılan “ondalık”, 1749'da Yedi Yıl Savaşı'nı finanse etmek 
için “yirmiliğe” çevrilir), ülkedeki servet eksikliğinden çok 
toplumsal sistemden kaynağını alan mali durumu ne XV Lo- 
uis'nin ne de ardılının temizlemesini sağlar. Gerçekten de hiç- 
bir vergi reformu teşebbüsünün sonuçlanmamasının nedeni, 
üç sınıflı eşitsiz toplumsal bölünmedir. Buna bir de imtiyazla- 
rını monarşinin verdiği ya da sattığı çeşit çeşit kişiler —özellik- 
le krallık görevlileri— ya da örgütlenmeler —şehirler, hatta vila- 
yetler— eklenir. Eski Rejim toplumunun özelliklerinin ayrıntı- 
sına girmeden, şunu hatırlatalım ki, ilk iki sınıf olan soylular 
ve ruhban, en başta gelen hukuksal imtiyazların sahibidirler. 
Örneğin dolaysız vergilerden —krallık haraçları— ve bazı dolay- 
lı vergilerden muaftırlar. Görevliler gibi “sonradan edinmiş” 


1 Montesquieu, Lettres persanes, XXIV, Cologne, 1721. 


2 Bkz. P Goubert, Louis XIV et vingt millions de Français, a.g.e., s. 159-162 ve 
195-197. 
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ayricahk sahiplerine gelince, bunlar, gôrevlerini satin alarak 
sessizce soylu olmuşlar ve dolayısıyla, krallık haracindan ve 
diğer vergilerden muaf kalmışlardır. Necker, 1781 yılında bu 
kişilerin sayısının dört binden fazla olduğunu belirtir.? 

Esasen toplumun en düşük servetli tabakalarına yönelik bir 
vergilendirmenin yeterince verimli olmaması, yeni ilkelerden 
esinlenen bir vergi türü üzerinde düşünülmesine yol açar: Bö- 
lüşüme değil pay miktarına bağlı olan ve matrahı —teorik ola- 
rak— vergi mükellefinin gelirinden oluşan, yükünü de tüm 
toplumun paylaştığı vergi. Salma sistemi, ama özellikle de on- 
dalık ve yirmilik sistem, 1707'de Vauban'ın hazırladığı krallık 
aşarı projesinden esinlenen daha eşitlikçi bu anlayışı uygula- 
maya koymaya çalışır. Ama, ruhbanın ve soyluluğun salmaya 
karşı aşırı ölkeli ve şert eleştirileri karşısında ruhban vergi 
ödemekten tamamen kurtuldu. Yalnızca ruhban meclisinin 
onayladığı yıllık bir bağış verilecekti. Soylulardan talep edilen 
vergiler de önemli ölçüde yumuşatıldı. Ortaya çıktıktan üç bu- 
çuk yıl sonra kaldırılan salma 1701'de yeniden uygulamaya 
kondu. Eski Rejim sona erene dek sürdü; ancak “vergi rejimi 
,birliğini yitirdi; vergi adı altında büyük bir çeşitlilik görüldü. 
“Kimi zaman pay miktarı vergisiyken, kimi zaman bölüşüm 
vergisi oldu.”” 1695 tarihli salma, gerçek gelirlere değil ama 
duruma, niteliklere ve mesleklere bağlı olarak yirmi iki sınıfa 
ayrılmış vergi mükelleflerinin sahip olduğu varsayilan gelire 
uygulandığından: diğer yandan, ödenecek vergi tutarı her bir 
sınıf için sabit olduğundan ve bu sınıflara mensup herkese uy- 
gulandığından, 1701 tarihli salma —bir yığın kusur taşısa da- 
haraca gerçek bir ek oldu: “Bu vergilendirmenin toplam kitlesi 
içinde soyluların ve imtiyazlıların salmasının vilayetlerde en 
düşük bölümü oluşturduğunu gözlemleyebiliriz, en büyük 
oran haraca bağlı olanlarla imtiyazlı olmayanlar arasında pay 
edilmiş haraç borcudur.” Soylu olsun ya da olmasın, imtiyazlı 


3 Necker, De l'administration des finances, Lausanne, 1784, c. II, Bölüm XIV s. 104. 

4 Adhemar Esmein, Histoire du droit français, a.g.e., s. 629-630. 

5 Moreau de Beaumont Jean-Louis, Mémoires concernant les impositions et droits 
en Europe, 1768, II, s. 421. 
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olsun ya da olmasin, herkesin gelirinden alinan genel vergi 
olan ondalık ile bu verginin ardından gelen yirmilik, ruhbanın 
ve soyluların aynı aşırı tepkisiyle karşılaştı. Bunun üzerine 
ruhban yine çeşitli muafiyetler ve karşılıksız haklar elde eder. 
Gelirleri hakkında sahte açıklamalarda bulunan (bildirim zo- 
runluluğu zaten yüzyıl ortasında yürürlükten kalkmıştı) ve lü- 
tuflardan yararlanan soylular ise, tâbi oldukları tek dolaysız 
vergiden uygulamada kurtulurlar. Yeni tür vergiler koyma yö- 
nünde 17. yüzyıl sonunda girişilen çabalar, —göz ardı edileme- 
yecek bir verim sağlasalar da-, kaynaklandıkları ilke toplum- 
sal düzenin temelindeki ilkeyle mutlak anlamda çeliştiğinden 
tam anlamıyla bir sonuca ulaşamaz. 

XVI. Louis'nin tahta çıkarken miras aldığı maliye istikrarsız- 
lığını sürdürmektedir. Bir süre sonra da, Fransa'nın İngiltere'ye 
karşı Amerikalıların yanında savaşa girmesiyle durum iyice 
ciddileşir. XVI. Louis'nin güçlüklerle dolu mali yükü art arda 
emanet ettiği bakanlar, mali açığı önlemeye yönelik çeşitli ön- 
lemler önerirler ve bazılarını da uygulamaya koyarlar. Turgot, 
tıpkı ardından gelen Necker gibi, vergileri artırmak istemez ve 
kamu harcamalarının azaltılması politikasına girişir. Amerikan 
savaşının harcamalarıyla karşı karşıya kalan Necker borçlanma 
yolunu seçer. Ama bu durum bir süre çare olur, ardından borç- 
ların ödenme ve dolayısıyla, tasarruflarda bulunma ve vergileri 
“tahsil etme” ihtiyacının zorunlu olduğu dönem gelir. Nihayet, 
1783'te maliye genel denetmeni olarak atanan Calonne, ardın- 
dan da 1787'de göreve atanan Loménie de Brienne, bütün ülke 
nüfusunu vergiye tâbi kılmayı amaçlayan imkânsız bir reforma 
kalkışırlar. Sistemin her türden değişimini engelleyen çeşitli 
muhalefetleri ortadan kaldıramayan Loménie de Brienne, eski 
Fransa'nın “anayasal” hukukunun öngördüğü son bir yola baş- 
vurur: états généraux’lan toplantıya çağırır. 


Temsil sorunsalı 


8 Ağustos 1788 tarihli meclis kararıyla bir sonraki yılın 1 Ma- 
yısı'nda états göndraux'ların toplanmasını, parlamenterlere hiç 
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kuşkusuz o dönemde krallık iktidarı üzerinde bir zafer olarak 
görmüşlerse de, bu iktidar, tereddütlü davranışlarına ve tavır- 
larından çark etmesine rağmen, parlamenterlerin iplerini elin- 
de tutmaya çalışıyordu. Parlamenterleri krallarla karşı karşıya 
getirmiş olan uzun çatışmaların tarihi, nihayet XIV. Louis dö- 
neminde mutlak bir şekilde sona erdi. XIV. Louis'nin ölümü 
üzerine, vasiyetinin Paris parlamentosu tarafından hükümsüz 
kılınmasını talep eden Orléans Dükü, parlamento kurumunun 
resmi olarak 1715 yılında tesis edilmiş yetki ve haklarını zım- 
nen kabul etti. 

17. yüzyıldan itibaren parlamenterleri monarşiyle karşı kar- 
şıya getiren geleneksel çatışmanın düğümlendiği nokta, kral- 
lık buyruk ve kararlarının kaydıdır. Kaydın reddi, kraldan ge- 
len yasama kararlarimin tümünü tamamen etkisiz kılar. 18. 
yüzyılda kralın yasama yetkisinin öneriyle sınırlı olduğunu 
kabule parlamenterleri yönelten bu yetkinin temeli tartışmalı- 
dır.” Parlamenter tez elbette ki kurum haklarının, monarşinin 
kendisi kadar geçmişe uzandığını ve sonuçta, krallığın temel 
yasalarından kaynaklanan her şey kadar dokunulmaz olduğu- 
,nu kanıtlamaya yöneliktir: Charlemagne'dan bu yana uygula- 
“nan bir âdet sayesinde, kral, —yerini parlamentonun aldığı— 
Curia regis'in onayı olmadan hiçbir karar alamaz. Krallığın tezi 
ise hiç kuşku yok ki çok farklıdır. Jean Bodin'in teorileştirdiği 
bu tez, parlamentoların haklarının, bu parlamentolara kimi 
yetkiler vermiş olan hükümran iradesinin sonucu olduğunu 
kabul eder. Bu yetkiler zaten her an geri alınabilir niteliktedir. 
Ayrıca da gayet sınırlıdır; kralın parlamentodaki varlığı kayıt 
reddi durumuna aldırmamayı sağlamaktadır. Ayrıca, Curia re- 
gis'in yargı yetkileri parlamentolara emanet edilirken, danış- 
manlık yetkileri (karar yetkisi zaten hiç olmamıştı) kısmi ola- 
rak Özel Meclis'e devredilmişti. Gerçekten de, yasa yapma gü- 
cünde ifade bulan egemenlik,” tek başına uygulanmıyor olsa 
da -kral fikir danışır— paylaşılmaz. 


6 Bkz. A. Esmein, a.g.e., s. 586 ve devamı. 
7 Bkz. Brigitte Basdevant-Gaudemet, Charles Loyseau, Economica, Paris, 1977, s. 
138 ve devamı, Olivier Beaud, La Puissance de l'État, a.g.e., s. 70 ve devamı. 
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Tersine, hükümdarın yasama ayrıcalığı özellikle hükümdara 
ait değilse, bu durumda hangi topluluk ya da kurum bu hakka 
sahip olduğunu, hangi hakka dayanarak ileri sürebilir? Parla- 
mentolar ve diğer hükümran mahkemeler —özellikle yardım 
konusundaki anlaşmazlıkları çözümleyen mahkeme- kendileri- 
ni, yüksek rütbeli papazların ve baronların bulunduğu Curia re- 
gis'in ardılları olarak görüyorlar ve temsil iddiasında bulunu- 
yorlardı. Bu iddiaya şu karşılık verilebilir ki, eski feodal kurum- 
da ilk iki sınıfın temsilcileri bulunuyordu, oysa ki egemen mah- 
kemelerde kendi görevlerini satın almış memurlar vardır ve bu 
da onların temsil yetkisini oldukça tartışmalı kılmaktadır. 

Karolenj Meclisi'yle aralarında soy zinciri bulunduğu mantı- 
gını daha da ileri götüren parlamentolar XV Louis döneminde 
tek bir gövde, tek bir parlamento oluşturdukları kanısındaydı- 
lar. Paris parlamentosundan kaynağını alan bu tek parlamen- 
tonun zaman içinde parçalandığı düşünülüyordu. Dolayısıyla 
artık tüm parlamentolar dayanışma içinde olduğundan, içle- 
rinden birinin kayıt reddi diğerlerinin de benzer bir tavır ser- 
gilemesini gerektirmektedir; keza, içlerinden birinin imtiyaz- 
larına zarar verecek her teşebbüs de, hepsine zarar verici ola- 
rak kabul edilir. Paris parlamentosunun kraliyet iradesine mu- 
halefeti, XV. Louis'yi hem bu parlamentoyu hem de onunla 
birlikte başkaldırmış olan diğer parlamentoları ortadan kaldır- 
maya ve bunların yerine yargı yetkisine sahip Yüksek Meclis- 
ler yerleştirmeye yöneltti. Bu meclisleri oluşturanlar ise kral 
meclisinde görev yapanlardır ve mevkileri de parayla satılık 
değildir. Adalet Bakanı Maupeou'nun “hükümet darbesi” yine 
de mutlakıyetçiliğin hoşgörülemez bir tezahürü olarak kabul 
edilebilir: “1771 yılında parlamentolar ortadan kaldırıldığında, 
bu kurumların önyargılarından fazlasıyla cefa çekmiş olan ka- 
muoyu, yok edilmelerinden son derece etkilendi. Sanki bu 
parlamentolarla birlikte, krallığın keyfiyetini hâlâ engelleyebi- 
len son barikat da çöküyordu.”8 Ama elbette böyle bir tepki- 
nin ortak olduğu söylenemez. Voltaire'in parlamentoların kal- 


8 Alexis de Tocqueville, l'Ancien Régime et la Révolution, Œuvres complètes, a.g.e,, 
c. II, s. 215. 
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dırılmasını ve buna eşlik eden olumlu önlemleri alkışladığı bi- 
linmektedir. Ama kralın suiistimalleri karşısında duyulan kay- 
gının, monarşinin mutlak erkine karşı özgürlükleri savunmayı 
üstlenmiş olan aracı kurumların yol açabileceği suiistimaller 
karşısında duyulan kaygıdan hâlâ daha güçlü olduğu bir dö- 
nemde bu tepki anlamlıdır. XVI. Louis'nin haklarını iade ettiği 
parlamentolar, ayrıcalıkları tehdit altında gözüktüğünde, geç- 
mişte olduğundan daha fazla bir liberalizm sergilemezler. Thi- 
ers'in Histoire de la Révolution française'de [Fransiz Devrimi 
Tarihi] yazdığı gibi, “parlamentolar halkın çıkarının da savu- 
nucusuydu, halkın çektiği ıstırapları üst perdeden dile getiri- 
yorlardı; ama bununla birlikte vergilerin eşit dağılımına oldu- 
gu kadar, feodal barbarlığın kalıntılarının ortadan kaldırılma- 
sına da karşı çıkıyorlardı.” 

Önce Turgot'nun, sonra Necker'in, son olarak da Calonne'un 
mali önlemlerini parlamentonun bir türlü onaylamaması karşı- 
sında, sonuçta, Calonne, XIII. Louis döneminden beri uyukla- 
yan bir kurumu, Soylular Meclisi'ni 1787 yılında canlandırdı. 
Kralın atadığı yüz kırk dört üyelik bu meclisin toplanmasının 
,“hedefi, üç sınıfın temsilcilerinin, gelirle orantılı genel bir “top- 
© rak” vergisine katılımını sağlamaktı. États généraux kadar yay- 
gın yetkilere sahip bir kurum olan Soylular Meclisi 16. yüzyıl- 
da çok önemli bir rol oynamıştır."9 Tiers-Etat, büyük şehirlerin 
yirmi beş belediye başkanı ve yüksek görevlileri tarafından 
temsil edilirken, Calonne'un taktiği, idari alanda olduğu kadar 
vergi alanında da önemli bir dizi reformu benimsemeleri için 
“hakiki” temsilcilere çağrı yaparak parlamentonun muhalefeti- 
ne sınır çekmekti. İdari reformlar özellikle önemlidir. Mülkiyet 
esasına dayalı bir sisteme göre, sınıf ayrımı yapılmaksızın seçil- 
miş temsilcilerden oluşan bir danışma meclisleri hiyerarşisini 
bucak, kaza ve vilayet düzeyinde oluşturmak amaçlanıyordu. 
Dupont de Nemours'un, sekreteri olduğu Turgot'nun Mémoire 
sur les municipalitessinden esinlenerek kaleme aldığı bu öneri- 


9 Alphonse Thiers, Histoire de la Révolution française, Fume et Cie, Paris, 1837, 


c.1, s. 9. 
10 Bkz. A. Esmein, a.g.e., s. 577 ve devamı. 
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nin hedefi," vilayet meclislerine karar yetkisine sahip idari bir 
güç vermek değil, “kralın iradesinin, tebaasına bizzat kendi 
seçtikleri organlar tarafından sürekli açıklanmasını”? sağla- 
maktır. Bununla birlikte, bu meclisler, vergi konusunda, krali- 
yet hazinesini zenginleştirmeye ya da yerel harcamaları karşıla- 
maya hizmet edecek şekilde, tüm vergilerin bölüştürülmesin- 
den ve matrahından sorumludurlar. 

Bazı açılardan, Necker'in iki vilayette 1778 ve 1779'da kur- 
duğu ve vilayet meclislerini oluşturan 22 Haziran 1787 tarihli 
buyruğun büyük ölçüde esinlendiği deneysel sistemi genelleş- 
tirmeye yönelik bu idari projeye önde gelen kişiler, ancak de- 
gişiklik yapılması. koşuluyla onay verdiler. Kişisel statüyü de- 
gil, ama yalnızca gerçek statüyü, yani mülk sahibi statüsünü 
dikkate alan bir temsilin kurumlaşmasını eleştirirler. Buna 
karşılık, vergi reformu şeklini reddederler. Ancak karşı çıkışla- 
rı, vergi karşısında eşitlik ilkesine muhalefetlerinden dolayı 
değildir. Bu reformların imtiyazlı kişilerin kendi vergi tutarla- 
rını kendilerinin belirlemesi kuralına ters düşmesidir. Dolayı- 
sıyla bu tutarı kralın saptamasına, ödeme süresini öngörmesi- 
ne karşı çıkarlar. Rahip Siéyès’in bu ayrıcalıklı kişiler hakkın- 
da belirttiği gibi, “kral iki kez onları toplayarak tahtın ve ulu- 
sun çıkarları üzerine fikir danıştı. Eşraf 1787'de ne yaptı? Tah- 
ta karşı kendi ayrıcalıklarını savundular. Bu. hatırı sayılır kişi- 
ler 1788'de ne yaptı? Millete karşı kendi çıkarlarını savundu- 
lar.” Gerçekten de, états göndraux'ların tutumunu tartışmak 
için 1788'de toplantıya çağrılan meclis, Tiers-état mensupları- 
nın sayısının iki misline çıkarılmasına itiraz etti. 

İktidarın parlamento karşısında temsili bir kurumu yanına 
çekme çabası başarısızlığa uğrar; çünkü bunlar da kendi ayrı- 
calıklarına parlamentodakiler kadar bağlıdırlar. Vergiyi onay- 
latmak için kralın sahip olduğu son araç, états généraux’larin 
toplanmasıdır. Bu çözümü Paris parlamentosu 13 Ağustos 
1787'de öğütlemiş ve vergi mahkemesi de, 1770'de XV. Lo- 


11 Bkz. Keith M. Baker, Condorcet, Hermann, Paris, 1988, s. 320. 
12 P-V de l'Assemblée des notables, s. 107-108, akt. a.g.e., s. 322. 
13 Emmanuel Siéyès, Qu”est-ce que le Tiers-Etat?, Flammarion, Paris, 1989, s. 87. 
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uis'ye hitaben yaptığı uyarıda bunu ileri sürmüştü: “Madem ki 
bütün ara kurumlar güçsüz bırakıldı ya da imha edildi, sizin 
tarafınızdan dinlenebilecek başkası kalmadığına göre, ulusun 
sesini dinleyin.” 

Parlamentolar, 17. yüzyıldan itibaren, états généraux’larin 
yerine geçebileceklerini ve böylelikle mali buyrukları denetle- 
yebileceklerini düşünürken, 1787 yılında, tersine, yalnızca 
états généraux lann her türlü vergiye rıza gösterebilme ayrıcalı- 
gına sahip olduğunu ileri süren geleneksel doktrinden söz ede- 
rek, kendilerinin vergi toplama konusunda hiçbir ayrıcalığı ol- 
madığını ileri sürerler. Parlamentonun, vergi için onay gerekli- 
liği teorisine niçin başvurduğunu burada analiz edecek değiliz. 
Taktik bir geri çekilme olduğuna kuşku olmayan bu çarenin, 
parlamenterlerin anlayışına göre, kendi çıkarlarına yarar sağla- 
ması için, toplantıya çağrı buyruğunu kayda geçiren hükmün 
belirttiği gibi, 1614'te benimsenen kurallara uyulması gerekir: 
Her sınıfın eşit temsili ve oyların sınıflara göre dağılımı. 

Gerçekten de, états göneraux'lar ulusu, mevcut haliyle, yani 
eşitsiz, korporatist yapısı içinde temsil ederler ve parlamento- 
"nun 18. yüzyıl boyunca kralın suiistimallerini teşhiri, parla- 
mentonun toplumsal değişimden yana olduğu anlamına asla 
gelmez. États gen€raux'ların temsil özellikleri konusunda, top- 
lantıya çağrıldıkları sırada başlayan tartışma, yüzyıl sonunda 
çatışan anlayışları göstermesi bakımından çok anlamlıdır; yal- 
nızca temsilin içeriği konusunda değil, aynı zamanda nihai 
anlamı ve doğacak siyasal sonuçları bakımından da birbiriyle 
uyuşmayan anlayışlar. Parlamentonun tutucu anlayışı ile Si- 
&yes'in devrimci anlayışı arasında sayısız anlayış yer alır. États 
gen€raux'lar toplandığında, ulusal temsil ve bu temsile bağlı 
olarak karar verme hakkı fikrinin zaferi, bir sürecin ilk evresi- 
dir ve ünlü 4 Ağustos oturumu sembolik bir doruk olarak 
damgasını vurmuştur. 27 Haziran'da kralın resmi davetini soy- 
luların kırk beş üyesi ve ruhban içerisindeki bir azınlık protes- 
to ederken, bu davete uyan ilk iki sınıf, Tiers etat”nın on gün 


14 Bkz. Alexis de Tocgueville, Etat social et politigue de la France avant et depuis 
1789, Œuvres complètes, a.g.e., c. II, s. 64. 
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önce topladığı Ulusal Meclis'te bir araya gelir. Sınıf bölünmele- 
rinin o gün zihniyet olarak ortadan kalkmadığı kesindir. İmti- 
yazlıların bir bölümü sınıf oluşturma hakkını hâlâ koruma he- 
vesindedirler. Ne var ki, yan yana oturdukları andan itibaren 
herkesin oy hakkı kabul olunur ve toplumsal ayrımlar silinir. 
Her bir temsilcinin oyu bir diğerine eşit olduğunda, hukuksal 
bakımdan hiyerarşik ve bölünmüş bir toplumun örgütleyici il- 
kesi temelden tartışma konusu edilmiş olur. 


Eşitlik ilkesinin onaylanması 


“4 Ağustos'taki sabah oturumunda Ulusal Meclis, İnsan ve 
Yurttaş Hakları Bildirgesi'nin anayasanın başına konmasına 
karar vermişti. Gecenin geç saatlerine dek uzayan akşam otu- 
rumunda, Bildirge vaadinden fazlası gerçekleşmiş oldu; halka 
hakları verildi: namuslu ve çalışkan yurttaşla, antik parşömen- 
ler sayesinde çalışmalarının meyvesini yiyen kibirli ve sert in- 
san eşiti hale getirildi. Gölgesi yüzyıllardır Fransa'nın üzerine 
çökmüş olan ve Fransa için üzüntü kaynağı olmuş feodalite- 
nin ünlü ağacını Ulusal Meclis bir gecede devirdi.”'5 Ünlü 4 
Ağustos gecesinin, olaydan on dokuz yıl sonra bu tumturaklı 
anlatımı, oturumun taşıdığı son derece sembolik anlamın ifa- 
desidir: Eşitsiz bir toplumun yıkılması. O dönemin gerçekliği- 
nin, Ulusal Meclis'in benimsediği öneriler kadar görkemli ol- 
mamasının ve bu önerilerin Büyük Korku* isyanlarına siyasal 
bir cevap olmasının pek önemi yoktur. O akşam, [eski] sınıf- 
lar toplumunun yerini mülk sahipleri toplumunun almasının 
da pek önemi yoktur, çünkü eşitlik, yeni toplumsal düzenin 
kurucu hukuksal ilkesi statüsündedir artık. 

Ama o 4 Ağustos gecesinden tarihin özellikle kaydettiği şey, 
feodal döküntülerin ve yerel korporatist imtiyazların kaldırılma- 
sı olsa da, Ulusal Meclis, bu oturumda eşitliğin kabulünün yanı 
sıra başka temel ilkeler de kararlaştırmıştır: Tüm yurttaşların si- 


15 Choix de rapports, opinions et discours..., a.g.e., c. I, s. 69-70. 
(9) Fransa'da, 20 Temmuz — 4 Ağustos 1789 arasında yaşanan halk hareketine ve- 
rilen ad — ç.n. 
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vil ve askeri görevlere kabul edilmesi, adaletin pek yakında para- 
sız işlemesi ve görevlerin parayla satılmasına son verilmesi. Bu- 
nunla birlikte, “her yurttaşın temel görevi imkânlarına ve yete- 
neklerine göre topluma hizmet etmek olduğundan, her türlü ka- 
musal göreve girmek hakkıdır” diyen Haklar Bildirgesi projesi- 
nin 11. maddesinin vekiller tarafından tartışılması için 21 Ağus- 
tos'u beklemek gerekecektir. Metnin genel üslübu açısından ol- 
dukça anlamlı olan bu madde, hak eşitliği (zaten bu projede ku- 
rucu ilke olarak onaylanmamıştır) ile kamu görevine girme ara- 
sında hiçbir doğrudan bağ kurmaz. Tam tersine, görev eşitliği te- 
orisi uygulanmaya konmuştur. Önceki günden bu yana meclis, 
söz konusu projenin ardında yatan felsefeyle alâkası olmayan 
Bildirge'nin ilk beş maddesini benimsemişti. 11. maddeyi birçok 
başka maddeyle bir araya getirme önerisi, 4 Ağustos'tan beri 
mecliste ifade bulan mantıktan kaynaklanır: Hak eşitliği, arala- 
rında göreve alınmanın da yer aldığı bazı sonuçlarda ifade bulur. 
Bildirge'nin 6. maddesinin nihai yazımı, epey tartışmalı geçer. 
Talleyrand, yasanın genel iradenin ifadesi olduğu şeklindeki 
postulattan kaynaklanan birçok maddeyi bu maddeye dahil et- 
” meyi önerir: Yasanın oluşumuyla ve eşit uygulanmasıyla ilgili il- 
keler, ama aynı zamanda yasa karşısında eşitliğin özel bir sonu- 
cu olarak kamu görev ve mevkilerine girebilmede eşit hak. Tar- 
tışma yine de sonuçlanmış değildir ve göreve alınmada eşitlik il 
kesinin mutlak olup olmadığı, hatta tersine, bu eşitliğin bir sını- 
rı olup olmadığı konusunda çalkantılı geçmiştir. Mounier, yurt- 
taşların “soylarına bakılmaksızın, kapasitelerine göre” göreve 
kabul edilmelerinin belirtilmesinden yanadır. Bunu derken, Da- 
uphine vekili yalnızca belirli bir geliri olan, yani mülk sahibi 
yurttaşların kamu görevine alınmasını savunur gibidir. Gerçek- 
ten de, projenin 13. maddesi, “toplum, idarenin her kamu gö- 
revlisinden hesap sorma hakkına sahiptir” diye öngörürken, 
Mounier bir görevlinin sorumluluğunun ancak bundan kaynak- 
lanan yükümlülükleri karşılayacak maddi imkânı varsa fiilen 
uygulanabileceğini kabul etmektedir. Yurttaşların “kapasitesi”ne 
yapılan bu göndermenin gerekçesi, belli bir mantıktan yoksun 
olmasa da, ideolojik olarak taşıdığı anlam bakımından son dere- 
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ce tartışmalıdır.'© Her türlü eşitsizlik teşebbüsüne karşı koyan 
meclis, Lally-Tollendal'ın yasa değişikliğini benimser. Buna göre, 
“soylarına bakılmaksızın” ibaresi yerine, “yetenek ve erdemlerin- 
den başka aynm olmaksızın” ibaresi konulur. Bu ibare, Mouni- 
er'nin üzüntüyle belirttiği gibi,” “kapasitelerine göre ifadesinin 
etkisini” ortadan kaldırmaktadır. İnsan ve Yurttaş Hakları Bildir- 
gesi'nin 6. maddesinin bu şekilde kaleme alınmasını benimseyen 
meclis, eşitlik ilkesini mantıki sonuçlarına kadar götürme irade- 
sini açıkça belirtirken, bu ilkenin fiiliyatta uygulanmasını her- 
hangi bir toplumsal ölçüte tâbi kılmayı da reddeder. Bununla 
birlikte, 1791 Anayasası'nın başında yer alan Bildirge'nin, Mo- 
unier'nin ifadesini de katarak, “her yurttaş... kapasitesine bağlı 
olarak ve erdemlerinden ve yeteneklerinden başka ayrım olmak- 
sızın, her türlü kamusal makam, yer ve göreve girmekte eşit hak- 
ka sahiptir”"” diye düzenlendiğini belirtmek gerekir. 

4 Ağustos oturumunda Castellane Kontu'nun ileri sürdüğü 
gibi, “anayasamızın ön yüzünü süslemesi” gereken bir “İnsan 
Hakları Bildirgesi”nde kamusal görevlere herkesin eşit olarak gi- 
rebilme imkânını ele alan bir maddenin benimsenmesi, amaçla- 
nan şeyin kapsamını göstermektedir. Gerçekten de, genel eşitlik 
ilkesinin uygulanması, Bildirge'de yalnızca iki başka durumla 
açıklanmıştır: 6. madde, yargı eşitliğini yasa karşısındaki eşitli- 
gin doğrudan sonucu olarak ortaya koyarken, 13. madde de 
vergi eşitliği ilkesini belirtmektedir. Bunlarla karşılaştırıldığında, 
kamu görevlisi olabilme sorunu, bize daha az önemli gelebilir. 
Ama, eşitlik ilkesinin uygulamasıyla ilgili elbette eksik olan bu 
liste, şikâyet defterlerinde Eski Rejim'in en fazla gözler önüne 
serilen suiistimallerine verilen cevabı oluşturur."? Gerçekten de 
bu alanlar, ayrıcalıklı olmanın sonuçlarıyla olmamanın sonuçla- 
rının yüzyıllar boyunca taban tabana zıt olduğu alanlardır. Ger- 


16 Mounier, Exposé de la conduite de M. Mounier dans l’Assemblée nationale..., De- 
senne, Paris, 1789, s. 33. 


17 Age. s. 34. 
18 4Ekim 1958 Anayasası'nın girişinden alınan versiyon. 


19 Bkz. Jacques Godechot, Les Institutions de la France sous la Révolutin et VEmpi- 
re, PUF Paris, 1951, s. 36 ve devamı. 
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çekten de, vergiye tâbi olanlar kamu gôrevine giremeyen kisiler- 
di, tabii, bir görev satın almak hariç... Ayrıca, vergi ödemeyen 
toplumsal gruplar, soyları nedeniyle kendilerine ayrılmış resmi 
görevlerden de yararlanıyorlardı. Askeri anayasa (28 Şubat 1790 
tarihli hüküm) bu açıdan çok anlamlıdır. Gönüllü askerlik ilke- 
si benimsenir ve 9. maddede, “askeri görev ve yükümlülükler 
ne şekilde olursa olsun satılamaz” diye düzenleme yapılır. 
Fransız toplumsal yapısının özelliği olan hukuksal eşitsiz- 
lik, 1789 devrimcilerinin Haklar Bildirgesi'nde yalnızca özgür- 
lük ve eşitlik ilkesini ilan etme zorunluluğunu hissetmelerini 
değil, aynı zamanda bu ilkelerin o zamana dek en ciddi biçim- 
de hiçe sayıldığı alanlarda taşıdıkları pratik anlamları belirtme 
nedenlerini de açıklar. Hak eşitliği ilanının sembolik olmanın 
ötesinde somut bir ğnemi de vardır. Keza, 1791 Anayasası'nın 
başında Bildirge yer alırken, birinci faslının ilk cümlesinde şu- 
nu belirtmesi de bunun kanıtıdır: “Anayasa, doğal hak ve 
yurttaşlık hakkı olarak şunları garanti eder: 1. Bütün yurttaş- 
lar, erdemlerinden ve yeteneklerinden başka ayrım olmaksızın 
her türlü mevki ve işe girebilirler.” Vergi ve yargı alanındaki 
“eşitlik ikinci ve üçüncü maddelerin konusudur. 


Fransız modeli 


Fransızların bildirgesi, içeriği bakımından, Atlantik-ötesindeki 
öncellerinden net biçimde ayrılır. Oysa ki “Amerikalılar” bu 
bildirgenin hazırlık sürecine yabancı değillerdi. La Fayette'in 
bildirge sürecine katkısı bilinmektedir: Başka birçok kişi gibi o 
da birçok versiyon kaleme almıştır ve 11 Temmuz'da Ulusal 
Meclise sunduğu proje, sonuçta 26 Ağustos'ta benimsenecek 
Bildirge'ye birçok açıdan model olarak hizmet eder. Amerikan 
eyaletleri Haklar Bildirgesi'nin etkisi —son derece özlü olan ve 
çok “teorik” biçimde formüle edilmiş olan— La Fayette'in met- 
ninde hissedilmektedir.” La Fayette, yönetimin tek hedefini 
“kamu yararı” olarak görürken, insan haklarının ayrılmaz par- 


20 Choix de rapports, opinions..., a.g.e., c. I, s. 252-253. 
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çası olarak “huzur ve refah arayışı”na göndermede bulunur. 
Bu göndermeler, 26 Ağustos tarihli bildirgede yer almayacak- 
tır. O dönemde Paris'te görevli olan Jefferson'un La Fayette'le 
ve Ulusun diğer temsilcileriyle bağları, états généraux’larin 
toplanmasından beri başlamış bulunan büyük çalışmalarda bir 
rol oynamıştır. Örneğin, Jefferson'un Rabaud Saint-Etienne'e 3 
Haziran 1789 tarihli mektubu da bunun kanıtıdır. Mektupla 
birlikte, Virjinyalı'nın kaleme aldığı “kralın ve ulusun hazırla- 
dığı haklar sözleşmesi” projesi de gönderilir. Kral da bunu be- 
nimseyebilir ve şikâyet defterlerinde talep edilen temel hak ve 
özgürlükleri kabul edebilirdi.”" 

Her iki taraf da ortak amaçlarla hareket ediyor olsa da, 
Amerikalıların peşinde koştuğu hedef kendi bağımsızlık ve 
haklarıydı. Fransızların şikayet defterlerinde ya da Ulusal 
Meclis'te temsilcilerinin oylarıyla ifade ettikleri talepler ise 
farklıdır. Kamu görevleri sorunu bu açıdan örnektir. Çeşitli 
Amerikan eyaletlerinin bağımsızlık ilanından sonra benimse- 
dikleri bildirgelerin çoğunun ortaya koyduğu ilkelere göre, bir 
yandan, “görevliler”, yetkilerinin kaynağı olan halkın vekilidir 
ve sonuç olarak, yaptıkları işlerin hesabını halka verirler; di- 
ger yandan, yasama ya da yürütme gücüne sahip kişilerin her 
türlü iktidar gaspını engellemek için, sık sık seçimlere başvur- 
mak ve kamu görevinde bulunan kişileri özel yaşama geri 
göndermek uygun olur.2 Diğer yandan, bildirge projeleri, şi- 
kâyet defterleri gibi Fransa'da états généraux'lanin toplantıya 
çağrılmasından önce kaleme alınmış resmi ya da yarı-resmi 
çok sayıda metinden bazıları kamu görevlilerinin sorumlulu- 
ğunu hatırlatmaktadır.? Bununla birlikte, 1789'dayken bir yıl 


21 Thomas Jefferson (edit. M.D. Peterson), a.g.e., s. 440. 

22 Virginie, madde II, Stéphane Rials, La Déclaration des droits de l'homme et du 
citoyen, Hachette, Paris, 1988, s. 495; Pennsylvanie, madde IV, a.g.e., s. 499, 
Delaware, madde V, a.g.e., s. 502; Maryland, madde IV, a.g.e., s. 504, Massac- 
husetts, madde V, a.ge,, s. 514. 

23 Mirabeau, Nisan 1788, madde II, n S. Rials, a.g.e., s. 519, Laclos, Instruction, 
madde VII, a.g.e., s. 532; Sieyes, 20-21 Temmuz 1789, madde XXXI, age, s. 
605, Thouret, Ağustos 1789, madde XXVII, a.g.e., s. 639, LaFayette, 11 Tem- 
muz 1789, 7. Alinéa, Choix de rapport, opinions..., a.g.e., s. 253. 
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önce ortaya koyduğu görüşün tamamen tersi bir bakış açısı 
benimseyecek olan Mirabeau'nun?* Amerikan metinlerinden 
yalnızca sorumluluk ilkesini değil, kamu görevlilerinin düzen- 
li olarak değiştirilmesi ilkesini de ödünç aldığı Aux Bataves sur 
le Stathouderatya dahil olan bildirge hariç, bu kamu görevlileri 
sorunu dönemin siyasal literatüründe pek yer almamaktadır. 
Buna karşılık, bu siyasal literatürde eşitlik talebi ve bu tale- 
bin kamu görevleriyle ilgili mantıksal sonucu açık seçik ifade 
bulur. Özellikle şikâyet defterlerinden anlaşıldığı üzere, eşitlik, 
öncelikle, hiçbir kamu görevinin mülk haline gelemeyeceği ya 
da herhangi bir ayrıcalık hakkı tanımayacağı anlamına gelir.” 
Hak eşitliği yine de hiç ayrım olmaması demek değildir. Ama 
yalnızca “dehânın, yetenek ve çalışmaların sağlayabileceği ay- 
rımlar” kabul edilirX Condorcet'nin Şubat 1789'da hazırladığı 
proje, 26 Ağustos'ta gi edilecek bildirgenin öngörüsüdür. 
“Doğal eşitlik hakkı”nın sonuçlarına ayırdığı bölümde Condor- 
cet şunu yazar: “11. Tüm yurttaşlar aynı yasalara eşit ölçüde tâ- 
bi olacaklardır. Hiçbir kamu görevi için, bu görevi iyi yerine 
getirmek için zorunlu gözüken koşullardan başkası talep edil- 
-meyecektir.”? Yerine getirilecek göreve uygun yetenek -mo- 
dem bir dil kullanırsak, ekspertiz ya da yeterlilik— eşit insanlar 
arasında yapılacak tercihleri haklı gösterecek tek öğe olarak ka- 
bul edilir. Bildirge'nin 6. maddesine son hali verilirken, Con- 
dorcet'in üstün bir değer atfettiği bu ilke yeniden ele alınır. 
Aynı dönemde bazı kişilerin -örneğin Amerikan liderleri- 
nin— bazı kamu görevlerinin yerine getirilmesi için gerekli do- 
gal yeteneklere sahip olduklarını kabul etmek hariç, bir yeterli- 
lik ilkesine başvurmak, bu görevlerin icrasında gerekli olan bil- 
gilerin önceden belirlenmesini gerektirir. Eski Rejim koşulla- 
rında, rasyonalist ve fizyokrat akımlara mensup kişilerin etkisi 


24 Krş. 10 Aralık 1789 tarihli ilk ve idari meclislerle ilgili Mirabeau'nun söylevi, 
Journal politique de Bruxelles, no. 51, 19 Aralık 1789. 


25 Örneğin: cahier de doléances du Tiers-Etat de la prévôté et vicomté de Paris 
hors les murs, art. XXI ou projet de Déclaration des droits, S. Rials, a.g.e., s. 565. 


26 Déclaration de droits à faire..., anonyme, a.g.e., s. 556. 
27 Projet de Déclaration des droits de Condorcet, a.g.e., s. 548. 
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altında, bazı teknik birliklere esasen yeteneğe bağlı olarak işe 
alma politikası başlatmıştı. 1747 yılında, Turgot'nun bir dostu 
olan Trudaine'in inisiyatifiyle, merkezi bir çizimciler bürosu 
kurulduğunda ve 1756 yılında bu büro alt düzey memurları 
yetiştiren bir İstihkâm Okulu halini aldığında, bu okula giriş, 
tıpkı idari hiyerarşisindeki yükseliş gibi, yetenek ve kapasiteye 
bağlı olur.” Bununla birlikte, adayların yeteneklerine göre se- 
çilmesi yine de tüm toplumsal kategorilerden kişilerin fiilen İs- 
tihkâm Okulu'na girebilecekleri anlamına gelmez. Okulun soy- 
lularla alâkası yoktur (okuldakiler, servetleri ne olursa olsun, 
kraldan talep ettikleri soyluluk “mektupları”nın verilmediğini 
görmüşlerdir). Bu tür “işe alma - yetiştirme” örgütlenmesinde 
izlenen hedef toplumsal değil, tekniktir. Bu durum, yapının si- 
vil ve askeri mühendisler için kurulmuş olmasını açıklamakta- 
dır. 1690 yılında tahkimat mühendisleri birlik halinde örgüt- 
lendiler, tersane mühendisleri 1765 yılında birlik haline geldi- 
ler, maden mühendisleri birliği ise 1768 tarihlidir. 1776 yılın- 
da, XVI. Louis'ye Turgot'nun Savaş Bakanı olması için dayattığı 
Saint-Germain kontu tarafından kurulan subay okulu, bilimsel 
disipline sahip subaylar yetiştirmeyi hedeflemektedir. Ama ay- 
nı zamanda işe almanın toplumsal yanını dönüştürmek ve kü- 
çük soyluların o döneme dek kendilerine kapalı kalmış görev- 
lere girebilmelerini sağlamak da hedeflenmektedir. 
Alınacakların seçilme tarzı, yetiştirilmesi ve krala —hatta 
devlete— hizmet arasındaki bağ, belirgin teknik ihtiyaçlara ce- 
vap vermek için 18. yüzyılın ortasında oluşmaya başlamıştı. 
Ve “her türden mühendis yetiştirmek, hükümet tarafından 
cumhuriyetin işlerinde kullanmak için genç insanlara üst dü- 
zey bilimsel eğitim vermek” amacıyla Politeknik Yüksek Oku- 
lu'nu kuran 28 Eylül 1794 tarihli yasaya varan anlayış da aynı 
felsefeden esinlenmektedir. Adaylar arasında seçim yapma öl- 
çütü olarak, eşitlik adına benimsenmiş olan yeterlilik ilkesi, 


28 Bkz. “Instruction du 11 décembre 1747, donnée au sieur Perronet concernant 
les employés des Ponts et Chaussées”, A. Brunot, R. Coquant, Le Corps des 
Ponts et Chaussées, CNRS, Paris, 1982, s. 26. 
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bilimsel bilgiler talep edildiğinde kolaylıkla uygulanabilir ve 
sınavla girilen kurumların niçin öncelikle mühendislik ve as- 
kerlik kurumları olduğu anlaşılır. İdare söz konusu olduğunda 
güçlük daha da büyüktür. Gerçekten de, müstakbel kamu gö- 
revlilerinin genel bir eğitimden yararlanmış olmaları yeterli 
midir, yoksa tersine, görevlerini yerine getirebilmeleri için 
özel bilgiler mi gerekir? Uzun süre geçmeden çözüme bağla- 
namayacak olan bu soru, aynı zamanda, genel eğitimin içeri- 
giyle de ilgilidir. Bilindiği gibi, 1791 Anayasası “bütün yurttaş- 
lar için ortak kamusal eğitim; bütün yurttaşlar için ücretsiz 
zorunlu öğretim” örgütlenmesini ve yaratılmasını garanti eder. 
Önce ilk öğretimin, sonra da orta ve yüksek öğretimin yerleş- . 
mesi birçok değişiklik gerektirir. Ardı gelmeyen projeler ara- 
sında, Talleyrand ve Çondorcet"ninki de bulunur. Talleyrand- 
Perigord”un 10, 11 ve 19 Eylül 1791'de Anayasa Komitesi adı- 
na sunduğu proje, vekilliği tamamlanınca ayrıldığı Kurucu 
Meclis tarafından reddedilmiştir. Condorcet'in 20 Nisan 
1792'de sunduğu proje ise, Konvansiyon'un kamusal eğitim 
komitesi tarafından benimsenmiştir. 

“Eğitimin sivil özgürlük alanını sürekli genişlettiği ve her 
türden despotizme karşı siyasal özgürlüğü yalnızca eğitimin 
sağlayabileceği”?! her ikisi tarafından da kabul edilmiş ol- 
makla birlikte, Condorcet'den farklı olarak Talleyrand-Péri- 
gord'a göre eğitimin ideolojik bir işlevi de vardır. Condor- 
cet'ye göre, “kamusal gücün eğitime adadığı kurumlar her 
türlü siyasal otoriteden mümkün olduğunca bağımsız olmak 
zorunda”larken,* Talleyrand'a göre eğitim sisteminin “siya- 
sal” işlevi, bu konudaki devlet tekelini belirtmektedir. “De- 
mek ki (...) Haklar Bildirgesi ile kurucu ilkelerin gelecekte 
çocuklara krallığın en ufak okullarında bile öğretilecek yeni 
din kitabı olması gerekir”; bu eğitim, “tıpkı özel ve kamusal 
olarak uygulanan ahlâk” gibi, öğrencilerin “doğanın çağrısın- 


30 Özellikle bkz. J. Godechot, a.g.e., s. 384-392, 635-654. 

31 Choix des rapports, opinions et discours, a.g.e., c. 5, s. 339. - 
32 Condorcet, a.ge., c. 13, s. 263. 

33 Talleyrand-Périgord, a.g.e., c. 5, s. 344. 
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daki amacı kesin biçimde” bilmesini sağlayacak kaza lisele- 
rinde derinleştirilecektir; son olarak, eğitimin uzmanlaşmış 
üçüncü düzeyinde, hukuk okumayı seçmiş olanlar burada 
özellikle “ulusal kamu hukuku” öğreneceklerdir. “Çocuklu- 
gun, gençliğin ve hatta kamu görevlilerinin bir bölümünün 
eğitimini hazırlayan” bu sistem olacaktır.” Yetenekleri kabul 
görmüş öğrencileri, eğitimlerini tamamlamak amacıyla kabul 
etmesi gereken ulusal enstitüye gelince, buradaki program 
toplumsal sanat, siyasal iktisat, yönetim sanatı ve siyasal arit- 
metiği kapsar. 

Diğer yandan Condorcet, “toplumsal bilimin temel haki- 
katleri”nin daha ilkokuldan itibaren öğretilmesini, “ardından 
da uygulanmasını” önerir. Buna karşılık, burada ne anayasa 
ne de Haklar Bildirgesi öğretilecektir; çünkü bunlar “doğanın 
ve aklın buyurduğu ve ezeli hakikatini insanın daha ilk yıllar- 
da öğrendiği bu basit ilkelerin geliştirilmesi”nden?” başka bir 
şey değildir. Condorcet'in yine “ahlâk ve siyaset bilim” adı al- 
tında belirttiği toplumsal bilim, ortaokullarda daha derin bir 
eğitimin konusu olacaktır. “Tüm insan bilimlerinin öğelerini 
kapsayan” ise üçüncü düzey eğitimdir; “genel eğitimin parça- 
sı olarak kabul edilen eğitim burada kesinlikle eksiksizdir. En 
fazla bilgi gerektiren kamu görevlerini yerine getirmeye hazır 
olmak için gerekenleri kapsamaktadır.” Eğitimin bu düze- 
yinde, doğa bilimlerinin -tıpkı ahlâk ve siyaset bilimleri gibi— 
ayrıcalıklı bir yeri vardır; çünkü, “siyasal bilimler eğitimi ge- 
nelleştirilmezse, yurttaşların ruhunda uyandırdığınız coşku 
aklın yönetiminde değilse, bu coşku hakikat olmayan şey için 
de tutuşabiliyorsa, o zaman halk, güvence altındaki değişmez 
bir özgürlükten asla yararlanamaz.” Condorcetin kurulma- 
sını önerdiği yeni liselerde eğitimin konusu belirsizdir. Buna 


34 Age, s. 359. 

35 Age. s. 377. 

36 Condorcet, a.g.e., c. 13, s. 265. 
37 A.ge., s. 265-266. 

38 A.g.e. s. 472. 

39 Age. s. 280. 
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karşılık, özellikle “bilim ve sanatın yetkinleştirilmesiyle uğ- 
raşmak, yararlı keşifleri toparlamak, teşvik etmek, uygulamak 
ve yaymak için” sistemin zirvesinde kurulmuş olan “Ulusal 
Sanat ve Bilim Cemiyeti” tek sınıflıktır ve ahlâk bilimleri ile 
siyasal bilimleri kapsar. Bu disiplinin önemi bir özgürlük ara- 
cı olmasından gelir: “Yurttaşların gerçekten özgür kalarak ya- 
saları sevmeleri için, aklın bu özgürlüğünü korumaları için 
-ki yokluğunda özgürlük ateşi bir erdem değil bir tutku 
olur-, yurttaşların bu doğal adalet ilkelerini, insanın bu temel 
haklarını —ki yasalar bu hakların gelişiminden ya da uygulan- 
masından başka bir şey değildir kabul etmeleri gerekir, (...) 
aklın, onayladığı yasalar karşısındaki bu zorunlu sadakati, 
yurttaşın, bilgisi sayesinde tehlikesini ya da kusurluluğunu 
görmesine rağmen yime de borçlu olduğu bu itaatten, bu dış 
destekten ayırmak gerekir: Yasaları severken, onları yargıla- 
mayı da bilmeli.” 

Bu iki büyük projeden -farklılıklarının ötesinde— çıkan so- 
nuç, kamu görevinde bulunanların iyi bir eğitim düzeyine sa- 
hip olmaları zorunlu olsa da, onlara özgül bir eğitim vermenin 

;Zcrunlu olmadığıdır. Bunun nedeni, bir yandan, kamu idaresi- 
nir devrimci metinlerde belirsiz bir kavram olarak ortaya çık- 
masıyken,* diğer yandan da yerel düzlemdeki idarecilerin se- 
çime bağlı olarak göreve gelmeleriyle her türlü uzmanlaşmış 
yetenek ihtiyacı arasındaki karşıtlıktır. 


İdarenin yeniden örgütlenmesi 


Bildirge'yi ve 1791 Anayasası'nı kaleme alanların anlayışında, 
istihdam ya da kamu görevi teriminin daha geniş bir anlamı 
vardır; tıpkı hem işlevsel hem de organik anlamında kullanı- 
lan idare terimi gibi. Gerçekte, kamu görevi kavramı, yürütme 
gücü çerçevesinde uygulanan tüm görevleri içerir; bunlar kral 


40 Age. s. 297. 

41 A.ge,, s. 280. 

42 Özellikle bkz. Gilles Guglielmi, La Notion d'administration publique dans la 
théorie juriduge française, LGD), Paris, 1991, s. 32-40. 
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da olabilir,” bakan ya da bakanlık bürolarını dolduran küçük 
memurlar veya yerel idareciler de. Dönemin summa divisioSu,, 
yasa yapma yetkisine sahip ulus temsilcileri ile yalnızca yasayı 
uygulamakla görevli memurları birbirinden ayırt etmektedir. 
Aslında, yürütme yetkisi tevdi edilmiş bir yetkidir: Siyasal yet- 
ki yalnızca yasama kurumundadır, idare ise onun aracıdır. 
Özellikle bakanlar kendilerine karar vericilik rolünün verilme- 
diğini gördüklerinde ve -siyasal bakımdan sorumlu, ortaklaşa 
yürütülen ve dayanışma içindeki organ olan— bir hükümetin 
ilkesi gündem oluşturmaktan uzak olduğunda, yürütme gücü- 
nün siyasal ve idari işlevleri arasında ayrım yapılmaz. Gerçek- 
ten de, Amerika Birleşik Devletleri'nde olduğu gibi, idarenin 
yasa koyucunun iradesine boyun eğmesi gerektiği ve onun ye- 
rine “yönetme” düzeyinde olmadığı fikri başattır. 

Kral -1791 Anayasası'nın VI. kısmının 1. maddesinin terim- 
leriyle— yürütme gücünün tek sahibi ve “krallık idaresinin en 
yüksek lideri” olsa da, gerçekte yetkisi sınırlıdır. Gerçekten 
de, yerel idare yetkisini merkezi iktidarın görevlilerine değil 
de seçilmiş birliklere emanet eden ve meclisin onayladığı yasa- 
ların uygulanmasını gerektiren 14 ve 22 Aralık 1789 tarihli 
kararlar, kralı yalnızca insanlar üzerindeki nüfuzunu uygula- 
ma araçlarından değil, bu insanların kararları üzerindeki nü- 
fuzundan da yoksun bırakır. Duport şunu belirtir: “İngiltere 
kralından farklı olarak, Fransa kralı yürütme yetkisinin başı 
değildi ve Fransız Anayasası'nın dehası sayesinde, kral ancak 
halkın seçtiği organlar aracılığıyla yurttaşa ulaşabilmektedir.”* 
Yine de kralın bakanları ve bazı “yüksek memur”ları atama ve 
azletme yetkisi bulunmaktadır. Bakanlarla, yasama gücüyle 
ilişki ve sorumluluklarıyla ilgili sorunlar 1789 sonundan itiba- 
ren çok sayıda tartışmaya yol açmıştır. Özellikle, bakanların 


43 “Baş kamusal görevli olan kral, Ulusal Meclis toplandığında yakınında bulun- 
malıdır...”, madde 3, 29 Mart 1791 tarihli hüküm. 

44 Adhemar Esmein, Précis élémentaire d'histoire du droit français de 1789 à 1814, 
Sirey, Paris, 1911, s. 86. 

45 Bkz. in Choix des rapports, opinions et discours, a.g.e., c. 5: 6 Kasim 1789 tarihli 
oturum, bakanların danışmanlık sıfatıyla oy kullanabilmeleri ve meclise gire- 
bilmeleri için Mirabeau'nun önerisi (reddedilen bu önerinin ikinci maddesi 
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atanması ve azli tartışma konusu olmuştur. Örneğin, 19 Ekim 
1790'da, “meclis, kamu huzurunun yerleşmesi önündeki en 
büyük engelin halkın bakanlara karşı hissettiği güvensizlik ol- 
duğunu krala sunacaktır,” diye önerildiğinde; bakanların se- 
çimi üzerinde meclisin söz sahibi olmasını sağlamaya yönelik 
bu öneriye karşı çıkmak için başvurulan argümanlar, güçler 
ayrılığına dayanır: “Bir devlette iki tür güç vardır, yasama gücü 
ve yürütme gücü, kamusal özgürlük, bunların tam bağımsızlı- 
gına dayanır. Yasama gücü bakanları atama gücüne el koyarsa, 
yürütme gücü gasp edilirse, iki iktidar tek elde toplanırsa, o 
zaman biz de en hoşgörüsüz despotizm altında inleriz. Bunun- 
la birlikte, eğer halkın iradesini krala sunma hakkı meclisten 
geçerse (halkın dilekleri sonuçta krallar için bir emirdir), he- 
nüz halka danışma yönünde yasal imkânı olmayan kral itaat 
etmek zorunda kalır.” Cazales de İngiliz örneğini verir ve 
1787te, Avam Kamarası Pittin atanmasına itiraz ettiğinde III. 
Georges'un Avam Kamarası'nı tasfiye girişiminden söz eder. 
Savunucuların belagatine rağmen büyük çoğunluğun reddetti- 
gi öneri, 6 Nisan 1791'de bakanlıkların örgütlenmesi üzerine 
başlatılan ikinci tartışma vesilesiyle yeniden gündeme gelir. 
Bunun üzerine meclis şu hükme varır: “Yasama organının sun- 
duğu gözlemleri kral bakanların davranışına uygun olarak de- 
gerlendirecektir; hatta ulusun güvenini yitirdiklerini bile krala 
ilan edebilirler.” Bu ilke sonuçta 1791 Anayasası'nda yeniden 
gündeme gelmeyecektir. 

Kralın bakanlar karşısındaki yetkisi, öz itibariyle, adam se- 
çimiyle sınırlıdır. Gerçekten de, 27 Nisan 1791 tarihli hüküm, 


1791 Anayasası'nda yeniden ele alınacaktır), s. 166-177; 7 Kasım 1789 tarihli 
karar, temsilcilik ve bakanlık görevlerinin uyumsuzluğunu belirtir ve bakanlık 
görevlerinin yüksek mevkidekilerle de uyumsuz olduğunu belirterek, vekille- 
rin atanma süreleri içinde ve takip eden dört yıl boyunca başka bir görev ya da 
ücret almalarını engelleyen 7 Nisan 1791 tarihli hükümle tamamlanır, s. 202- 
205; bakanların cezai sorumluluklarının tanınması, 8 Nisan 1791, s. 205. 
Tüm bu düzenlemeler anayasaya uygundur ve 1791 tarihli metinde yer alır. 

46 Choix des rapports, opinions et discours, a.g.e., c. 5, s. 177. 

47 Cazalès, a.g.e., s. 179-180. 


48 A.g.e. s. 202. 
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bakanlıkları yeniden örgütler ve sayılarını altıyla sınırlar — 
adalet, içişleri, vergi (artık içişlerine bağlı değildir), savaş, de- 
nizcilik (sömürgeler de bu bakanlıkta toplanmıştır), dışişleri. 
Buna karşılık, kamu eğitimiyle ilgili bir bakanlık oluşturma ve 
maz. Devlet hazinesinin örgütlenmesine gelince, bu idarenin 
alu seksiyonundan her birinin çalışmasını yürütmekle görevli 
hazine komitesinin altı üyesinin kral tarafından atanmasını 
öngören 10 Mart 1791 tarihli hüküm bu örgütlenmeyi tanım- 
lamıştır. 

İçişleri bakanının atamalarını mecliste duyurduğu altı komi- 
ser arasında Condorcet de yer alır. Bakan konuşmasında şunu 
söyler: “Majesteleri onların vatanseverliklerinden emin olma- 
sının yanı sıra, bilgi ve yetenekleri bir araya geldiğinde Ulusal 
Meclis'in benimsediği hedefleri yerine getirmekte son derece 
başarılı olacaklarını da düşündü.”* Şubat 1792'de Condorcet 
idarecilerin ve devlet hazinesi görevlilerinin artık kral tarafın- 
dan seçilmemesini önerir. Bu öneride Amerikalı devrimcilerin 
vurgularını gören vekil Lasource, 16 Nisan'da öneriyi yeniden 
ele alacaktır: “Mevki dağıtımının bu mevkileri elde edenlere 
verdiği nüfuzu kim bilmez! Artık köleleri iş vererek yaratıyo- 
ruz ve kölelik veba gibidir: Tek bir kişi, hastalığı bin kişiye bu- 
laştırır. Halkın parasının bekçilerini atama ve azletme görevini 
yürütme organına bırakın, maliyeciler güruhunun tahtın di- 
binde diz çöktüğünü göreceksiniz: |...) her yerde kraliyetin 
büyüklüğünü ve haşmetini anlatıp duracaklar, her yerde 
Ulus'un temsilcilerini küçük düşürecekler, nezaketsizlik zehri- 
ni her yere bulaştıracaklardır, cahilleri her yerde aldatıp, ka- 
muyu yozlaştıracaklardır.””” Gerçekte, olayların baskısı karşı- 
sında, kralın rolüyle ilgili tartışma hızla anakronikleşir: 10 
Ağustos 1792'de yasama organı bakanları atama görevinin ar- 
tık kendisinde olduğunu ilan eder ve birkaç saat sonra, bu ön- 
lemi uygulamaya koyar. Yürütme gücünün yetkilerinin bir sü- 


49 A.ge.,s. 218-219. 
50 Lasource, a.g.e., c. 9, s. 411-412. 
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re için alınıp krala devredilmesine gelince, bu, 13 Ağustos'ta 
karara bağlanır. 

Krallık idaresi, mutlakıyetçiliğin sembollerinden biri olarak 
görüldüğü için lanetlendiğinden, merkezi idarenin yeniden 
örgütlenmesi politik dönüşümün gerçekleşmesi kadar şiddetli 
cereyan etmez. Şikâyet defterinde talep edilen idare görevlile- 
rinin görevine son verilmesi ve mali idarenin yeniden örgüt- 
lenmesi -Ocak 1790'da hazinedar ve tahsildarların, Mart 
1791'de de genel iltizamın ve genel rejinin kaldırılması-, idari 
yapılarda reforma yönelik ilk önlemler arasındadır. Ayrıca, 
1789'da ileri sürülen ilkelerden bazılarının sistematik uygula- 
nışı da gayet pratik nedenlerle gerçekleşememiştir. Örneğin, 
kamu görevlerine erişimde eşitlik ilkesine, “yurttaş-me- 
mur”u' öne çıkartan demokratik anlayışa uygun olarak yal- 
nızca yerel düzeydeki seçime dayalı görevlerde uyulmaktadır. 
Buna karşılık, merkezi düzeyde, Eski Rejim dönemind. hiz- 
met etmiş olan küçük memurlara karşı duyulan olumsuz duy- 
gulardan esinlenen personel değişikliklerinde liyakat ilkesine 
ancak sınırlı bir yer verilmektedir. Bununla birlikte, savaşın 

,tehlikelerine ve ülke içindeki durumun zorunluluklarinaÿ? 
karşı koyabilmek için idareyi yapılandıran devrimci yönetimin 
yerleşmesinden bile önce, anlayışlardaki değişiklik açıkça or- 
tadadır. Özellikle kamu görevlilerinin maaşlarının hazineden 
ödenmesi ilkesinin yerleşmesi bunun ifadesidir. Böylelikle, gö- 
revlerin babadan oğula geçmesi anlayışından mutlak bir kopuş 
gerçekleşmiş olur ve memurlarının maaşını kendilerine veril- 
miş olan kraliyet ödeneklerinden karşılayan bakanların keyfi- 
yetinden kaynaklı güç de ortadan kalkmış olur. Böylece, me- 
murların ulusun hizmetinde olduğu ilkesi güçlü ve muğlaklı- 
ga yer vermeyecek şekilde onaylanmış oldu. 


51 Bkz. Clive H. Church, Revolution and Red Tape. The French Ministerial Bureauc- 
racy, 1770-1850, Clarendon Press, Oxford, 1981, s. 47. 

52 Age. s. 70-71. 

53 Bu konuda bkz. Vida Azimi, “Heur et malheur des ‘salarié publics”, Comité 
pour l’histoire économique et financière de la France, État, finances et écono- 
mie pendant la Révolution française, Imprimerie nationale, 1991, s. 159-200. 
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IL Yıl Anayasası'nın ortaya çıkışına kadar varlığını sürdüren 
devrimci yönetimin 21 Eylül 1792'de yerleşmesiyle birlikte, 
merkezi idarenin dönüşümündeki önemli bir dönemeç geride 
bırakılmış olur. Savaş durumunun ihtiyaçlarını karşılayabilmek 
için bu anayasa idari yapılarda rasyonelleşmeye gider ve zaten 
gayet katı biçimde merkezileşmiş ve hiyerarşikleşmiş olan ko- 
muta tarzında bir dönüşüme kalkışır: Yaklaşık bir yıldır alınan 
önlemleri yasalaştıran ve devrimci hükümeti örgütleyen Yıl 11 14 
frimaire* tarihli hükmün konusu budur. Clive H. Church'a göre, 
“Yıl II rejiminin idareyi ele alış tarzı olumlu ve enerjikti. Eski ya- 
pıların yok edilmesi tamamlandı, yönetim mekanizmasındaki 
personel yeniden örgütlendirildi ve sayıları önemli ölçüde artı- 
rıldı, bu mekanizmaya yeni üslüp ve eylem tarzları getirildi. İç 
ve dış savaşın travması... rejimin yürütmeden duyduğu kuşkuyu 
gidermesinden başka alternatif bırakmadı. Kendinden öncekiler 
ve sonrakiler gibi bu rejim de bir bürokrasiye ihtiyacı olduğunu 
-hoşlanmasa da ve denetlemek için güçlükler çıkarsa da— kabul 
etti.”“ Giderek artan sayıdaki idari görevleri, özellikle savaş ba- 
kanlığı gibi kimi bakanlıklardaki işleri yerine getirmek için per- 
sonel alımına başvurmak zorunludur. “Bu durumdan yarar sağ- 
lamış olanlar genellikle Eski Rejim döneminde, özellikle de vila- 
yetlerde hizmette bulunmuş kişilerdir. Aynı zamanda Devrim'in 
ardından gelen ekonomik sarsıntılar nedeniyle işlerini kaybet- 
miş olan kişiler de göreve alınır... Birçok iyi devrimcinin duydu- 
gu hınca rağmen, bu kişiler genellikle iyi kabul gördüler, çünkü 
ihtiyaç duyulan deneyim onlarda mevcuttu.” İşe alınanların 
meziyetini değerlendirebilecek herhangi bir prosedür oluşma- 
mış olsa da, idari görevlere getirilen kişiler konusundaki tercih- 
ler fiilen yeteneğe dayanıyor gibidir. Ayrıca, devrimci dönem bo- 
yunca, yasa koyucu, özellikle görevde bulunanların hiyerarşik 
konumuna bağlı olarak ücretlerin sabitlenmesinde rasyonalizas- 
yon amacıyla kimi kurallar ortaya atmıştır.” 


(*) Fransız devrim takviminin üçüncü ayı (21 Kasım-20 Aralık) — ç.n. 
54 C.H. Church, a.g.e., s. 70-71. 

55 Age. s. 74. 

56 Vida Azimi, precit., s. 159-200. 
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Aslında, C.H. Church'ün gayet iyi gösterdiği gibi,” o dö- 
nemde temelleri atılan sistem, Direktuvar ve İmparatorluk ko- 
şullarında -siyasal olayların gelişimine ve bu dönemleri nitele- 
yen özelliklere rağmen- gelişecektir. Ama idari personel konu- 
sunda Devrim'in asıl katkısı, bu istikrarsızlık döneminde fiilen 
gerçekleştirilen değişimlere bağlı olmadığı gibi, ortaya kon- 
muş olan ve kamu görevine atanmayı belirleyen ilkelere de 
eşitlik, meziyet— bağlı değildir. 


57 C.H. Church, a.ge,,s. 111. 
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İNGİLİZ İKTİSADİ REFORMU 


“Kraliyetin İngiliz anayasasında ağır bastığı tek alanın 
adını bile anmaya gerek yok, sadece memuriyet ve 
emeklilik vermekten ibaret bir hükmü olduğu apaçık, 
nedense, bir yandan mutlak monarşinin üzerine kapı- 
yı kapamak ve kilitlemek konusunda fazlasıyla tedbirli 
davranırken, o kapının anahtarını yine kraliyete vere- 
cek kadar da aptalız.” 

— THOMAS PAINE, Common Sense. 


Yurtsever kral 


III. Georges, 1760'da tahta çıktığında, “zayıflamış monarşik 
otoriteyi kendi yararına restore etme, İngiltere'yi diğer Avrupa 
krallarının kendi devletlerini yönettiği gibi, Hanovre seçmen 
topluluğunun yönettiği gibi yönetme”! yönündeki iradesini 
kanıtlamak ister ve idareyi, bu işle görevli bakanlara bırakmaz. 
Çok masraflı olan Yedi Yıl savaşının —ilk yıl on üç milyon lira- 
ya, 1760-1761 bütçe yılında ise yirmi beş milyon liraya mal ol- 
muştur—? sürdürülmesi konusunda, halkın çok sevdiği Pitt'le 


1 Elie Halevy, Histoire du peuple anglais au XIXe siècle, Hachette, Paris, 1930, c. I, 
s.3. 


2 Bkz. G.N. Clark, The Wealth of England From 1496 to 1760, Oxford University 
Press, Londra, 1946, s. 176. 
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derhal karşı karşıya geldiği çatışma, iktidarın kimin elinde ol- 
duğunu kanıtlamanın vesilesi olur. Savaşın gidişatını İngiltere 
lehine çevirmiş olan Pitt savaşa devam etmek isterken, kral 
son vermekten yanadır. Pitt Ekim 1761'de istifa eder ve III. 
Gorges'un himayesindeki Bute'ün sürdürdüğü görüşmeler so- 
nucu, 1763 yılında, Britanya'nın sömürgeci üstünlüğünü gü- 
venceye alan Paris Anlaşması imzalanır. 

Bakanların değil kralın yönettiği, partizan olmayan, çürü- 
menin yerini vatanseverliğin ve erdemin aldığı? “ulusal” bir 
yönetimden yana doktrin geliştirmiş olan Jakoben Bolingbro- 
ke'un* görüşlerini benimsemiş olan III. Georges, kişisel bir yö- 
netim tarzı oluşturarak bu amaca ulaşmayı ummaktadır. Bu 
özlemin somut ifadesi, hükümdarın, anayasadan aldığı ayrıca- 
hÿa uygun olarak kendi. bakanlarını serbestçe seçmek, ama 
özellikle tercihlerini hiçbir partizan görüşü dikkate almadan 
gerçekleştirmek istediği anlamına gelir. Aslında kralın niyeti, 
o zamana dek iktidarı kimseyle paylaşmadan elinde tutmuş 
olan sınıfı -kelimenin tam anlamıyla tek sınıfı; yani o dönem- 
de üst düzey kamu görevlerini tekeline almış olan ve çıkarları- 
nın ortaklığının bilincinde olan, gücünü miras hakkından ve 
toprak mülkiyeti ile ticaret sistemine dayanmaktan alan yöne- 
tici sınıfı— iktidardan uzaklaştırmaktan ibarettir. Whig aris- 
tokrasisinin 1714'ten beri elinde tuttuğu İngiliz siyasetinin de- 
netimini çökertmek amaçlanmaktadır. Parlamentodaki iki ka- 
maranın da hâkimi olan, önemli mevki ve arpalıkları elinde 
bulunduran ve Hanovre'lu ilk iki hükümdarın da yönetim 
hakkını teslim ettiği Whig'ler, üstünlüklerini hızla yitirdikleri- 
ni ve hükümdarın lütfundan bundan böyle kendi “dost- 
larının yararlandığını gördüler. Saray partisini oluşturan bu 
“dostlara karşı Edmund Burke de kalemini sakınmadı.” 

II. Georges'un 1763 yılında çok sayıda “idari” göreve adam 


3 Bolingbroke, Letters of the Spirit of Patriotism and on the Idea of a Patriot King, 
1749 


4 Bkz. B. Bailyn, The Origins of American Politics, a.g.e., s. 39-48. 
5 G.N.Clark,a.ge,, s. 160-161. 
6 E. Burke, Thoughts on the Cause of the Present Discontents, Londra, 1770, s. 19-20. 
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yerleştirirken kullandığı yöntem, daha önceleri kral himayesi- 
nin kendi çıkarına kullanılmasındaki yöntemden farklıdır: 
First Lord of Treasury mevkiini elinde bulunduran ve Whig 
yanlısı Newcastle'ın yetkilerini elinden alıp, onun yerine bu 
merkezi göreve Bute'ü geçirerek, yalnızca “siyasiler”i değil, as- 
lında kralın keyfine kalmış olan mevkileri ömür boyu elinde 
tuttuğuna inanan “memurları” da kapsayan önemli bir temiz- 
lik gerçekleştirir.” Newcastle'ın yandaşlarının bulunduğu mev- 
kilerde artık kralın dostları vardır. Kral, vaktiyle Avam Kama- 
rası'nda destek bulma amacıyla idaredeki atamaları bizzat de- 
netleyen bakanların yerine geçer; böylece, 1761-1768 yasama 
döneminde kamu görevlerine seçilmiş olan ve 1701 tarihli Act 
of Settlement sayesinde makamlarından istifa etmek ve seç- 
menler karşısına yeniglen çıkmak zorunda kalmış Avam Kama- 
rası'nın 102 üyesi yeniden seçilir.” Aslında, hükümdarlığın ilk 
on yılında bakanlıklardaki değişiklikler çok sık yaşanmıştı. 
Rakip fraksiyonlar arasındaki genellikle tesadüfi ve dayanıksız 
ittifakların meyvesi olan hükümetler, Avam Kamarası'nı doğru 
dürüst denetleyemiyordu; bunun nedeni bakanların, özellikle 
ede içlerinden en önemlileri olan First Lord of Treasury'nin 
Lordlar Kamarası'ndan seçilmiş olmasıydı. Ayrıca, kralın des- 
teği de her zaman açıkça görülmüyordu: bu da hamiliği” yal- 
nızca seçim çevrelerinde nüfuzunu artırmak için değil, bakan- 
lara karşı saraya bağlı bir parti kurmak için de kullandığı dedi- 
kodularına yol açtı. Burkeye göre, “bu sistemin mekanizması- 
nın işleyişi muğlak, ilkeleri yanlıştır. Kralın, hükümet dışında 
olduğu ve bu hükümetin zayıflığı ve gözden düşmesiyle bile 
onurlanıp yüceleceği varsayımına dayanır. Amaç özellikle yü- 
rütme gücünü zayıflatmaktan ibarettir. Devlet zayıfladığında 
sarayın güçleneceği fikrine dayanır.”"” 

Artık başkalarının elinde olan, atamalardaki yozluk ve bu 


7 Bkz.A. Goodwin (edit.), The American and French Revolutions, a.g.e., s. 539. 
8 Bkz. B. Kemp, King and Commons, a.ge,, s. 97. | 


9 1766'ya dek saray partisinin başında olan kralın “gözdesi” Bute, özellikle İs- 
koçya'daki hamilikleri denetlemektedir. 


10 E. Burke, a.g.e. s. 16. 
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durumun yaygın uygulanışı, iktidardan uzaklaştırılmış olanla- 
rın hoşnutsuzluğuna yol açar. Whig partisinin iç bölünmeleri 
ve parlamentodaki nüfuz kaybı kralın politikasına etkin bi- 
çimde karşı koymasını engellese de, kral yine fazlaca eleştiri 
alır. Özellikle etkin bir muhalefet aracı oluşturan basında kral 
sık eleştirilir. Örneğin, Whig'lli bakan Walpole'un yozlaşmış 
politik uygulamalarını teşhir eden makaleleri 1726'dan itiba- 
ren The Craftsman'de yayımlayarak sonunda istifasına yol aç- 
mış olan Bolingbroke misali, Avam Kamarası üyesi Wilkes de, 
23 Nisan 1763'te, Bute'a karşı ve dolaylı olarak da krala karşı 
ajitasyon kampanyasına geniş ölçüde katılan North Briton'un 
45. sayısında bir makale yayımlar. 

VVilkes, makalesinde, 111. Georges'un bir söylevini açıkça 
eleştirir. Karşılığında, yasallığı oldukça kuşku verici bir mü- 
zekkereyle tutuklanır. Mahkemeler tarafından aklanan Wilkes, 
daha sonra da ahlâksız bir konuşma yapmaktan dolayı Kama- 
ra'dan kovulur. Bu suçlama nedeniyle mahkemeye çıkmayı 
reddettiğinden, sürgüne gönderilir. 1768 yılında sürgünden 
dönüşünde, yetkililere teslim olur, tutuklanır ve yirmi altı ay 
hapse mahküm edilir; ama bu durum onun Avam Kamarası'na 
seçilmesini engellemez. Ancak, yeni bir yergi yasası nedeniyle 
1769'da bir kez daha kovulur. Art arda üç kez yeniden seçil- 
dikten sonra, Avam Kamarası 1770 yılında onun kesinlikle bir 
daha seçilemeyeceğini ilan eder ve koltuğu bahtsız rakibine 
verilir. Ama 1768-1770 arasında Wilkes'in krala ve Avam Ka- 
marası'na karşı sürdürdüğü ve Middlesex seçmenlerinin de bu 
vekili ve özgürlüğü savunmak için kurdukları Bill of Rights ce- 
miyetinden de destek alan mücadelenin bayrağını City'nin 
“radikal” sokak muhalefeti devralır. Gerçekten de, Londra ta- 
cirlerinin burjuvaca kibri; esasen toprağa bağlı sınıfların ve 
büyük mülk sahiplerinin yararına tasarlanmış siyasal bir sis- 
temden dışlandıkları duygusu; onların hem muhalefet hem 
yönetim, hem aristokrasi hem de kral karşısındaki hınçlarını 
beslemiştir." 


11 Bkz. A. Goodwin (edit.), a.g.e., s. 544. 
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Defalarca depreşen Wilkes “olayı”, III. Georges'un rolüne 
ilişkin pek alışılmadık anlayışı ve siyasal güçlerin tepki kapa- 
sitesini açıklamaktadır. Kralın bireysel özgürlükleri pek dert 
etmediğini, yasallığa çok az saygı gösterdiğini ve kin güttüğü- 
nü kanıtlama fırsatı Wilkes'e düşmüştü. Etki altındaki Avam 
Kamarası ise, uysallık örneği olur; oysa ki kanlı biçimde bastı- 
rılan Londra şehrindeki isyanlar, “direniş hakkı”nın 18. yüz- 
yılda ingiliz ulusunun geleneklerinin bir parçası olduğuna ka- 
nıtür. Elie Halévy'ye göre, “hanedanlığın iktidara muzaffer bir 
devrimle gelip hüküm sürdüğü” tek Avrupa ulusu İngilizler- 
dir.!? Diğer yandan, Whig muhalefeti -“ayak takımı”nın göste- 
rilerinden dehşete kapılsa da-, birliğini yeniden sağlamak ve 
kraliyet politikasının keyfi karakterini teşhir etmek için Wil- 
kesin hedef olduğu leyımdan yararlanır. Ama, İngiliz Anaya- 
sası'na zarar veren bu krala karşı mücadeleyi yazıları ve Avam 
Kamarası'ndaki söylevleriyle" uzun yıllar boyunca simgesel 
olarak şahsında temsil etmiş olan kişi Edmund Burke'tür. 


İngiliz Anayasası'nın savunulması 


IIL Georges'un hem İngiltere'deki hem de sömürgedeki idari 
yöntemlerini ve politikasını eleştirmek için Burke'ün sergiledi- 
gi yorulmak bilmez enerji,'* tümüyle bir davaya adanmıştır: 
Şanlı Devrim'in mirasını elinde tutan, dolayısıyla İngiliz ana- 
yasasının bekçisi olan Whig aristokrasisinin davasıdır bu. 17. 
yüzyılın sonundan beri uygulanan bu karma anayasa, egemen- 
liğin Avam Kamarası, Lordlar Kamarası ve Kral arasında payla- 
şılması sayesinde güçler dengesini sağlandığı ölçüde özgürlü- 


12 E Halevy, age. s. 140. 

13 Özellikle Wilkes olayı üzerine, E. Burke, Thoughts on the Cause of the Present- 
Discontents, a.g:e., ve “Speech on ten Motion made in the House of Commons, 
february 7, 1771, relative to Middlesex Elections”, Works, Boston, 1865, c. 
VII, s. 61-67. 

14 Bkz. E. Burka, “Speech on American Taxation, april 19, 1774”, “Speech on 
Moving his Resolutions for Conciliation with the Colonies, march 22, 1775”, 
a.g.e., c. II, Françoise Dreyfus, “Edmund Burke et la question américaine”, 
Cahiers d'économie politique, no. 27-28, 1996, s. 131-144. 
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gün garantisidir. Ama özgürlüğü güvenceye alan, özellikle 
parlamentonun haklarıdır; ki bu parlamento da, halkın temsil- 
cisi sıfatıyla, krallığın kullanımı için her türlü para toplanma- 
sını oylamaktadır. 

O dönemde geçerli olan temsil kavramı yine de yanıltma- 
malıdır: Avam Kamarası, demokratik olarak seçilmiş bir mec- 
lise asla benzemez. Bir yandan, ancak geliri olanların oy kul- 
landığı, aslında çok değişken olan ve yaygın bir muafiyetten 
yalnızca on üç seçim bölgesinin yararlandığı bir sistemde seç- 
men sayısı son derece sınırlıdır. Diğer yandan, seçim bölgeleri 
hiçbir demografik gerçekliğe uymamaktadır. İyice bozulmuş, 
çürümüş kasabalar -ki simgesi Old Sarnum'dur— buna kanıt- 
tır. Özellikle şehirlerin ve kontlukların nüfusu düşük olarak 
temsil edilmektedir. Ayrıca, seçim rejimleri de çok çeşitlidir." 
Seçmenleri esasen gentry üyesi olan, yani küçük Tory soylu- 
luğuna mensup kontlukların çoğunda ve birkaç büyük şehir- 
de, bağımsız vekiller seçebilen (ve muhtemelen oylarını en 
fazla vaatte bulunan adaya satan) “serbest” bir seçmen toplu- 
luğu olsa da, Avam Kamarası'nın 417 üyesini seçenler, çoğun- 
luğu lordlar kamarası üyelerinin -yani Whig'lere mensup 
önemli aristokratik ailelerin— ve devlet hazinesinin ya da 
Amiralliğin denetiminde olan kasabalardır. Kasabaların temsi- 
line ayrıcalık tanıyan bu sisteme karşı itirazlar kuşkusuz yük- 
selir. Lord Chatam unvanını almış Pitt de, 1770 yılında, çı- 
karcı ve yozlaşmış çok sayıda kasabaya karşı kontluklar lehi- 
ne belli bir denge kurmaya yönelik bir reformu savunur. Ama 
Avam Kamarası'nın her bir üyesinin ulusun bütününü temsil 
ettiğini, seçmenlerin özel çıkarlarını değil genel çıkarı savun- 
duğunu " ileri süren potansiyel temsil teorisine başvurulması, 
sistemin aklanmasında önemli bir rol oynar: Tüm ulus potan- 
siyel olarak temsil edildiği ölçüde, ülke topraklarının tüm bö- 
lümlerinin seçim çevrelerine dahil edilmemiş olmasının ve 
özellikle seçilmişlerin tüm nüfusu toplumsal olarak temsil et- 


15 Bkz. E. Halévy, a.g.e., s. 116-136. 
16 Bkz. E. Burke, “Speech to the Electorate at Bristol”, a.g.e., c. Il, s. 96. 
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memesinin önemi yoktur. Bu tez, krallığın nüfuzuna isyan 
eden ama parlamenter temsili genişletmeyi hedefleyen bütün 
teşebbüslere, özellikle de Fox'un demokratik reform önerile- 
rine ve kontlukların temsilinin genişletilmesinden yana olan 
Genç Pitt'in önerilerine karşı çıkan Burke tarafından parlak 
biçimde geliştirilmiştir. 

Whig doktrinine göre anayasanın mükemmelliği güçler ay- 
rılığı ilkesinde yatmaktadır. Buna göre, esas rol parlamentoya 
verilirken, bakanları ve yasayı uygulamakla görevli kamu gö- 
revlilerini atamak ise krala düşmektedir. Gerçekten de, Loc- 
ke'un geliştirdiği teoriye uygun olarak, krallık iktidarı, yasa 
adına yürütülen eylem olarak düşünülen yürütme gücünü uy- 
gulamakla ve “hiçbir kurala bağlı kalmaksızın kamu yararı 
için çalışma gücü” glarak görülen ayrıcalıkla sınırlıdır. Bur- 
ke, hükümdarın bakanları ve üst düzey görevlileri atama hak- 
kına itiraz etmese de, III. Georges'un kimi tercihlerini eleştirir: 
Ona göre, parlamentonun denetimi dışında kalan, hükümra- 
nın maiyetindekiler —King$ friends— kamu yararı için çalışa- 
mazlar, çünkü, toplumsal kökenleri gereği, halkın çıkarlarıyla 

, hiçbir bağları yoktur.” Gerçekten de, kralın göreve çağırdığı 
“ yeni insanlar büyük aristokrat ailelerine mensup değildir ve 
bu durum onların politikasının zarar vermesini ve geleneklere 
pek az saygı duymalarını açıklamaktadır. Ayrıca, “IIL Georges, 
Whig aristokrasisine karşı verdiği uzun mücadele boyunca, 
parlamento koltuklarının parayla satın alınmasının en büyük 
destekçisi olmuştur: Her genel seçimde, kraliyet ödeneğinden 
12 bin lirayı bakanlık adaylarının başarılı olması için ayırıyor- 
du.”!9 Nüfuz aracı olarak kullandığı bu hamilik sayesinde III. 
Georges Avam Kamarası'nı yozlaştırdı. Ve Avam Kamarası da, 
VVilkes olayı sırasında görüldüğü gibi, seçmenlerin değil, sara- 
yın iradesine itaat eder. 


17 1 Locke, Deuxième Traité du gouvemement civil, a.g.e., s. 172; örneğin, parla- 
mentoyu toplamak, feshetmek ve yasa veto etmek kralın ayrıcalıkları arasın- 
dadır. 


18 Thoughts on the Cause of the Present Discontents, a.g.e., s. 24. 
19 E. Halevy, a.g.e., s. 124. 
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Whig'lerin eleştirisinde belli bir taraflılık eksik olmasa da, 
1775'ten itibaren Amerikan kolonileriyle çatışmanın sürmesi- 
nin ve buna karşı koymak için alınan önlemlerin hükümetin 
zayıflığını ortaya koyduğu ve IIL Georges'un politikasına çok- 
yönlü bir muhalefeti beslemeye katkıda bulunduğu doğrudur. 
Böylece Amerika davası, -daha sonra Fransız Devrimi'ne kat- 
kıda bulunacak ve İngiliz “Jakobenleri” arasında yer alacak— 
Richard Price ve Pristley tarafından ve İngiltere'de her türden 
kamu görevine alınmalarını engelleyen Tests and Corporation 
Acts'ın ilgası ile parlamenter reform talep eden “muhalifler” ce 
desteklendi. Aynı şekilde, olası bir Fransız müdahalesine karşı 
koymak amacıyla İrlandalıların milise alınmasını desteklemek 
için Katoliklere verilen tavizler de Haziran 1780'de Londra'da 
cereyan eden isyanların -Gordon riot— kökeninde yatmaktadır. 
Diğer yandan, savaşın bedeli de yüksektir. Hükümet vergi sis- 
teminde değişiklik yapamadığından, savaşın finansmanı esa- 
“sen borçlarla sağlanır. Yaygın tüketim ürünleri ile lüks ürün- 
lerden alınan çeşitli vergiler, Amerikan Savaşı sırasında yüzde 
60 artmış olan borçları karşılamak amacını taşısa da, krallığın 
mali güçlükleri daha önemlidir. Toprak vergisinin yeniden 
gündeme geleceği kaygısı, bazı mülk sahiplerinin reformcula- 
ra katılmasına yol açar ve artan dolaylı vergilere tâbi kılınmış 
halkın hoşnutsuzluğu artar. 

Yetmişli yılların sonunda, krallık ödeneği harcamalarının 
azaltılmasından yana bir hareket gelişir. Bu hareket ne kamu 
maliyesini düzeltmeyi, ne de —kralın yardımlarını sınırlandıra- 
rak— hükümranın yozlaştırıcı etkisini azaltmayı ve böylece 
anayasanın dengesini sağlamayı hedeflemektedir. 


Ekonomik reform 


Uyrukların krala ve kamaralara dilekçe gönderme hakkı ile 
parlamenterlerin kendi seçim bölgelerinde imzalanan her şi- 
kâyet dilekçesini kamaralara sunma zorunluluğu şeklindeki 
Bill of Rights'ın onayladığı hak sayesinde, krallık ödenekleri- 
nin azaltılması, hatta parlamento reformu önlemleri yönünde 
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halk talepleri İngiltere'nin dört bir yanından akın eder. Böyle- 
ce, 1780'de, Whigs'ler, tahtın nüfuzunu azaltmayı amaçlayan 
bir mücadeleye parlamentoda girişirler. 

“Parlamentonun bağımsızlığını sağlamayı ve hem sivil görev- 
lerde, hem de diğerlerinde ekonomik reforma girişmeyi” amaç- 
layan bir planı kamaralara önerme ve partisinin sözcüsü olma 
görevi 11 Şubat 1780'de yine Edmund Burke'e düşer. Bilindiği 
gibi, tartışma konusu edilen şey, krallık maliyesinin durumu- 
dur: Bu durumu düzeltmek için, vergi artışı yoluna gitmeden, 
“iyi bir idari sistem kurarak” bir iktisat politikası uygulamaya 
koymak yerinde olur. Yedi maddelik bu plan, o dönem yürür- 
lükte olmayan idari ilkeleri gündeme getiren gerçek bir idari 
reform programı oluşturur. Gerçekten de, yazarımız bir bilanço 
analizine girişir: Bir hizanetin, bir görevin, bir mülkün maliyeti- 
nin, kamusal kolektivitenin bundan elde ettiği kâra oranla den- 
gelenmesi için, görevlerde, kamu mevkilerinde ve idari yapılar- 
da yararsız olan, verimli olmayan ne varsa hepsi ortadan kaldı- 
rılmalıdır. “Daha fazla israfa yol açan yargı alanları, baskıcı uy- 
gulamalar ve yargıya ya da idareye giderek daha fazla yozlaşmış 
aiüfuz sağlayan araç ve imkânlar” ortadan kaldırılması gereken- 
ler arasındadır?” Örnek olarak ise, boyut ve nüfus bakımından 
İngiltere'nin yaklaşık onda birine ve refah bakımından da kuş- 
kusuz yüzde birinden daha aza denk düşen Galler prensliğini 
verir. Kraliyetteki yerleşik ve gezici adalet işlerinin tümünü on 
iki yargıç yerine getirirken, Galler'de sekiz yargıç bulunmakta- 
dır ve Burke bunlârın beşinin görevine son verilmesini önerir. 
Aynı şekilde, “hazineye katkıda bulunmaktan çok, buyruğu al- 
tında olanların canını sıkmaya, onları yıldırmaya ve etki altına 
almaya, vergi tahsilat ve idare bedelini artırmaya yarayan tüm 
kamu mülkünden, maliyeyle ve özgürlükle ilgili ilkelere bağlı 
olarak vazgeçilmelidir.””" Sonuç olarak, devlete yarardan ziyade 


20 E. Burke, “Speech on presenting to the House of Commons (on the 11th feb- 
ruary 1780) a Plan for the better security of the independance of Parliament, 
and the Economical reformation of the civil and other Establishments”, 
Works, c. II, s. 286. 
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aşırı yük olan tüm mevkiler ortadan kaldırılmalı; birleştirip ba- 
sitleştirerek görevleri diğerlerine aktarılabilecek olanlar ise bir 
araya getirilmelidir.?? 

“Sivil yönetim” bu önlemlerden elbette zarar görecektir. 
Özellikle, -çoktan zaman aşımına uğramış gelenek ve göre- 
neklere, en başta da feodal ilkelere dayanan—” kraliyet sara- 
yında uzun süredir hiçbir işe yaramayan çok sayıda görevin 
ortadan kaldırılması ve hak sahiplerinin de bundan kaynaklı 
maaşlarına son verilmesi gerekir. Burke, muhakemesini güç- 
lendirmek için Fransa örneğini verir. Necker döneminde bir 
finans reformuna ve krallık sarayındaki hizmetçi sayısını 
azaltmaya kalkışılmıştı (bu, İngilizlere karşı savaşan Amerikan 
kolonilerine mali destek olmak amacıyla dört yüz makamı or- 
tadan kaldıran 29 Ocak 1780 tarihli bir buyruktur!).2* “Bunu 
gerçekleştiren bakan büyük bir adamdır, ama bunların yapıl- 
masını arzulamış olan kral çok daha büyüktür,” diye tumtu- 
raklı bir ifadeyle belirtir: “Düşmanlarımızın hakkını verelim: 
Tüm bunları yapan, yurtsever bir kraldır.” İngiliz halkının 
bir tasarruf planı istemediğine kuşkuyla bakan Burke, ödenek 
alanlar ile onlara minnettar olanların küçük fesatçı grubunun 
başka bir dil konuşabileceğini ekler. “Ama Doğa'nın dili onlara 
karşıdır ve bu dil işitilecektir. Mutlakıyetçi bir hükümranın 
kendi tebaasına gönüllü olarak sunduğu şeyi, temsilcilerinin 
reddetmesini İngiltere halkı gönül rahatlığıyla kabullenemez, 
benimseyemez.”” Kraliyet sarayından ibaret bu “gotik” ku- 
rum, hiçbir işe yaramayan ama son derece maliyetli makam- 
larla dolup taşmaya devam ediyorsa, bu kuşkusuz ki ihmal- 
dendir, ama özellikle de, bu mevkilerin tahsis edilmesi bir nü- 
fuz aracı olarak kullanıldığı içindir.2 Özellikle bu nüfuzdan 


22 A.ge,, s. 286-287. 
23 A.ge.,5. 303. 
24 Bu konuda bkz. Jules Michelet, Histoire de France, Hetzel, Paris, c. V, s. 487. 


25 E. Burke, “Speech on presenting to the Hous of Commons (on the 11!h february 
1780) a Plan for the better security of the independance of Parliament, and the 
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yararlananlar parlamenterlerse! Örneğin kraliyet mutfağındaki 
görevlerden olan şiş çevirme böyledir! 

Aslında Burke'ün siyasal projesi gayet belirgin olsa da, onun 
planı başka parlamenterlerle birlikte üstlendiği dolaysız hedefi 
büyük ölçüde aşan bir önem taşımaktadır. Gerçekten de, ida- 
reyi rasyonelleştirme önerileri yalnızca kurumlara yönelik de- 
gildir —özellikle Board of Trade and Plantations'ın ortadan kal- 
dırılmasını talep eder; bu kurum, mülk sahibi olduğu koloni- 
ler için yararsız olup, krallık himayesi için önem taşımakta- 
dır—, özellikle bütçeyle ilgili prosedürleri de ilgilendirmekte- 
dir: Kötü idarenin merkezi olan ve mümkün olduğunca çok 
parayı kendilerine çeken, bu parayı mümkün olduğunca uzun 
süre kendilerinde tutarak mümkün olduğunca geç geri öde- 
yen, bağımlı durumdaki tüm devlet hazineleri özellikle orta- 
dan kaldırılmalıdır.9 Son olarak da, tasarruf yapmayı, son de- 
rece şeffaf olmayı ve sonuç olarak, parlamentonun onayladığı 
kredilerin kullanımı üzerinde parlamentonun daha etkin bir 
kontrolü olmasını sağlayan örgütlenmelerin ve idare yöntem- 
lerinin uygulanmasını önerir. 

.* Kraliyet mülklerinin ve bazı kamu görevlerinin daha iyi dü- 
zenlenmesini, ödenekleri sınırlandırmayı ve bu şekilde tasar- 
ruf edilen fonlardan kamu hizmetinin yararlanması amacıyla 
gereksiz ve masraflı makamları ortadan kaldırmayı amaçlayan 
yasa önerisi, bir yandan genç ve parlak bir Whig reformcusu 
olan -1775 yılında Avam Kamarası'nda Kuzey Amerika politi- 
kasına da karşı çıkmıştır— Fox tarafından, diğer yandan da 
genç Pitt tarafından desteklenir. Ama Burke'ün söylevinde, 
parlamentodaki en azından elli üyenin görevlerinin doğrudan 
ve görünür nüfuzunu yok etmesi gerektiğini vurguladığı bu 
önlemler -milletvekilligiyle uyuşmayan alt mevkiler, destekle- 
rini elde etmek amacıyla parlamenterlerin dostlarına dağıtıl- 
mış olduğundan-"" benimsenmez. Buna karşılık, “tahtın nüfu- 


28 Age, s. 309. 

29 Age. s. 340-349. 

30 Age. s. 287. 
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zu arttı, artmaya devam ediyor ve azaltılması gerekir” diyen 
Dunning kararı 6 Nisan 1780'de oylanırken, aynı gün, West- 
minster birliğinin ikinci toplantısında, Charles Fox, erkeklerin 
genel oy “hakkını ve seçim bölgelerinin eşitliğini kurumlaştı- 
ran bir reform talep eder. Ama bu kararın uygulanması yönün- 
de önlemler alan yasa benimsenmeden önce kral Avam Kama- 
rası'nı fesheder. “Tahtın parlamentoyu feshetmemesini, nüfu- 
zu azaltıcı ve halk dilekçelerinde şikâyet edilen diğer suiisti- 
malleri düzeltici önlemler alınana dek mevcut toplantı döne- 
mini sürdürmesini talep eden” bir önergeyle bu fesih önlen- 
meye çalışılsa da başarılı olunamaz. 

Aslında 1780 bir dönüm yılı olarak kabul edilebilir: Gelmesi 
uzun süre gecikecek olan siyasal temsil beklenirken, ekono- 
mik ve toplumsal bakımdan tam bir dönüşüm geçirmekte olan 
bir ülkenin baskısı altında,” arkakik bir idarede reformun baş- 
ladığı yıldır. Mayıs 1782'de temsille ilgili bir soruşturma ko- 
misyonu kurulmasını; bir yıl sonra da yozlaşmış seçim bölge- 
lerinin ortadan kaldırılması ve Londra kontluğunun temsilci 
sayısının artırılması üzerine kararlar alınmasını Avam Kamara- 
sı'na öneren Pitte her seferinde mağlup düşer. Keza, 1785 yı- 
lında, kendisi hükümet başkanıyken, pockets borroughs'u [de- 
netlenmiş seçim bölgeleri) kaldırılması ve bazı kontluklar ile 
şehirlerin daha fazla temsil edilmesi yönündeki önerisi redde- 
dilir. Buna karşılık, tek amacı hükümdara siyasal kaynak sağ- 
lamak olan idari bir örgütlenmenin masraflı olduğunu belirte- 
rek ekonomik reformu savunan hareket, krallığın içinde bu- 
lunduğu mali durum gayet nazik olduğundan bakanı harekete 
geçmeye dolaylı olarak zorlar. Bunun sonucunda, 1780 yılında 
North, görevinden ayrılmadan önce —parlamenter ya da mevki 
sahibi olmayan— yedi üyeden oluşan bir komisyon kurar ve bu 
komisyonu krallığın hesaplarını incelemekle görevlendirir. 

Nihayet 1782 yılında, bir Whigs fesatının başındaki kişi 
olan ve özel sekreterliğini de Burke'ün yaptığı Rockingham'ın 
göreve çok kısa süre dönüşü sırasında, krallık nüfuzunu azalt- 


32 Bkz. örneğin in Roland Marx, Histoire de l'Angleterre, Fayard, 1993, sanayi 
devriminin “atılımı”na ayrılmış XI. bölüm. 
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maya yönelik önlemleri uygulamaya kondu. Burkes Civil List 
Act 134 görev alanı ortadan kaldırılır; krallık ödeneğinden 
karşılanan maaşlar da azaltılır. Daha sonra, bakan Shelburne 
de 144 görev alanını ortadan kaldırdı. Bakan Pitt döneminde 
çıkartılan 1783 tarihli Excheguer Act, mali idaredeki bazı gö- 
revleri kaldırır. Ayrıca, devlet üstencilerinin parlamentoya ka- 
tılımını engelleyen yasalar da onaylanır ve hazine görevlileri 
ile gümrük görevlileri oy hakkından mahrum bırakılır. Buna 
karşılık, kamu görevlerindeki suiistimalleri ortadan kaldırmak 
amacıyla reform yapmayı hedefleyen Pittin önerdiği bir yasa, 
Avam Kamarası'nda kabul gördükten sonra Lordlar Kamara- 
sı'nda reddedilir. 

North'un atadığı komisyonun hazırladığı raporlar ile 1785 
yılında, kamu görevlilerinin ücretleri, rüşvetler ve yararlan- 
dıkları diğer ödüller”üzerine soruşturma yürütmekle görevli 
komisyonun raporları, yararsız iş ve arpalıkların varlığını şid- 
detle mahküm etmenin yanı sıra, kamu görevlilerinin ücret- 
lendirilme sistemini de mahküm ederek, bunun yerine sabit 
maaşlar öneriyorlardı. Arpalıklara karşı önlemler uygulanır- 
ken —Pitt özellikle 1789 yılında 765 arpalığı ve 1798 yılında 
da gümrüklerdeki 196 işi ortadan kaldırır sabit maaş uygu- 
lamasını kamu idarelerine kabul ettirmek güç olur. 1797 yı- 
lındaki yeni bir komisyonun bu önerileri tekrarlaması buna 
kanıttır. 

Ama idarenin modernizasyonu, Burke'ün vurgulamış oldu- 
gu gibi, bütçe sisteminde ve kamu hesapları kontrolünde de- 
rin bir dönüşüm gerektirir. Diğer yandan, kamu hesaplarını 
soruşturma komisyonu, kendisine verilen göreve uygun ola- 
rak, mali idarelerin örgütlenme ve yöntemlerini incelemeye gi- 
rişir ve bunların örgütlenmesiyle ilgili çok sayıda tavsiyede 
bulunur. Örneğin, hazine memurunun, donanma veznedarı- 
nın ve kullandıkları fonlarla kişisel kârları için spekülasyonda 
bulunan tüm diğer veznedarların uygulamalarına son vermek 
amaçlanır. Hesapların, görev alanında yetkili bir veznedar adı- 


33 Bkz. PG. Richards, Patronage in British Govemment, G. Allen and Unwin, 
Londra, 1963, s. 27. 
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na İngiltere Bankası'na ödeneceği kuralı getirilerek, görevlerle 
bu görevlerdeki kişiler arasında ayrım yapılır. Vergi toplama 
sistemindeki bir iyileştirmenin de eşlik ettiği bu yenilik, 1785 
yılında bir parlamento kararıyla onaylanmıştır. 1787 yılında, 
tüm tahsilatın toplanacağı ve harcalamaların karşılanacağı 
konsolide bir fonun kurulması, aynı zamanda, tutarlı bir bütçe 
sisteminin oluşturulmasını ve tüm hazine işlemleri üzerinde 
fiili bir denetim sağlamayı da hedefler. Bununla birlikte, bir- 
çok görevliye hâlâ ücret ödenmesi gibi çeşitli nedenlerle siste- 
min düzgün işlemesi uzun süre alacaktır. 

Bu reformların öncelikle mali idarenin çeşitli kollarıyla ilgili 
olması elbette ki bir tesadüf degildir.* Yüzyıllar önce kurul- 
muş olan ve dönemin talepleri karşısındaki uyumsuzluğu gi- 
derek artan bir örgütlenmeyi dönüştürme nesnel zorunluluğu- 
na karşılık veren kabine şefi, bizzat teşhir ettiği suiistimalleri 
sınırlandırma iradesi de gösterir. Buna karşılık, kamu görevli- 
lerinin durumu henüz bütünsel olarak düşünülmemektedir. 
Komisyon raporlarında, kuşkusuz ki çeşitli önlemler tavsiye 
edilmektedir. Bu önlemler arasında, göreve atamanın lütuf ola- 
rak ya da memurlara emeklilik bağlaması şeklinde değil, yete- 
nek temelinde yapılması da yer alır. Ama işe alınma koşulları, 
kalifiye olma ve kariyer sorunları ele alınmaz. Ancak yine de 
örneğin vergi idaresinde kimi değişiklikler yapılır: Aynı za- 
manda yerel görevli de olan dolaylı vergi kontrolörleri, sınav- 
dan geçirilip eğitildikten sonra işe alınırlar, tam gün çalışmak 
zorundadırlar ve -gôrev alanı olarak North'un yarattığı- mü- 
fettiş mertebesine yükselebilirler. 


Siyasetin kuralları değişiyor 


Öncüleri tarafından tasarlandığı haliyle ekonomik reform esa- 
sen siyasal bir amaç güdüyordu. Bu amaç, birçok açıdan, hayal 
kırıklığı yaratmamıştır. Meclisteki bir sandalye ile idari bir 
mevkinin birleştirilmesini engelleyen çeşitli yasaların pek et- 


34 Mali idare reformları hakkında bkz. Samuel E. Finer, “Patronage and the Pub- 
lic Service”, Public Administration XXX, 1950, s. 349-351. 


120 


kisi olmasa da, buna karşılık, arpalıkların kaldırılması göz ardı 
edilemez sonuçlar doğurmuştur.” Avam Kamarası'nın bileşi- 
minde tahtın etkisi azalır. Buradaki sandalye sayısının yüzyıl 
ortasında 150'yken 1808'de altmışa inmesi de bunun kanıtıdır. 
Hem bakanlıkta bir mevkii hem de yüksek bir idari görevi iş- 
gal eden elli kişi bu önlemlerden elbette etkilenmemiştir. Bu 
önlemler, daha çok, sarayda, kralın maiyetinde, donanma ve 
orduda mevkileri ellerinde bulunduranları ve 1782'den bu ya- 
na artık seçimle gelmeyen devlet üstencilerini ilgilendiriyordu. 
Ayrıca, tekrar seçilebilme niyetiyle dağıtılmış çok sayıda arpa- 
lığın ortadan kaldırılması, bunlarin araç olduğu nüfuzun azal- 
masına da katkıda bulunur. 

Hamilikteki azalma, Pitt'in yönetimde olduğu uzun sürede 
—önce 1783'ten Aralık 1801'e, sonra yeniden 1804'ten 1806”- 
daki ölümüne dek— başlamış olan dönüşümün öğelerinden bi- 
rini oluşturur. Çoğunluk North'un politikasını desteklerken, 
kralın 1774'de ve 1780'de Avam Kamarası'nı tasfiyeye kalkış- 
ması, 1784 yılında düşman bir meclise karşı kullanıldı. Ger- 
çekten de Pitt, kralın politikası ile aristokrat grupların politi- 
, kası arasında hakemlik yapmak için halka başvurmanın uygun 
olduğu görüşündedir. Ama bu, deneyle kanıtladığı gibi, seçim- 
lerin, 1784'de olduğu gibi her zaman hükümetten yana bir ço- 
gunluk sağladığı anlamına gelmez. Meclis feshinin tekrar.tek- 
rar kullanılması ve bu durumun da artık bir alışkanlık halini 
alması şunu göstermektedir: Hamiliğe bağlı nüfuz yitimi, se- 
çimlerin ve dolayısıyla Avam Kamarası'nın denetimini gerçek- 
ten de güçleştirmektedir. Ama artık kraliyet ayrıcalığı başka 
bir biçimde uygulanacaktır — ki bu da eleştirileri üzerine çek- 
meye devam etmektedir. “18. yüzyılın son yıllarındaki Tory 
politikası anayasal monarşiyi popüler bir monarşiye dönüştü- 
rür, kral, canı istediğinde bir tür plebisite başvurma yetkisini 
haksız yere gasp etmistir.”#% Ne var ki seçmenlere başvuru, 
Avam Kamarası'nın bağımsızlığını artıracak niteliktedir. Aynı 


35 Bkz. B. Kemp, a.ge,, s. 105-107. 
36 É. Halevy, a.g.e., s. 180. 


121 


zamanda, Pittle birlikte, hükümetin bağları ve tutarlılığı adım 
adım güçlenir. Keza, devlet hizmetine kendini tamamen vak- 
fetmiş, bağımsız kişilikli biri olan Pitt'in şahsiyetinde başba- 
kanlık işlevi de iyice öne çıkar. Ama bu durumun bir diğer ne- 
deni, Ekim 1788'den Mart 1789'a dek III. Georges'un bunama- 
sı ve dolayısıyla bir şey yapabilecek durumda olmamasıdır. 

Yüzyıl sonunda baş gösteren ve hükümet ile Avam Kamarası 
arasında büyüyen bir dayanışmanın damgasını taşıyan bu ge- 
lişme, kraliyetin iç politikasını etkileyen olaylara -bunlar hu- 
dutların dışında meydana gelmiş olsa bile- büyük ölçüde bağ- 
lıdır. 1789 yılında Fransa'da patlak veren devrim Mans ötesin- 
de iyi karşılanır. Birkaç yıl önce Amerikan bağımsızlık davası- 
nı ve parlamenter reformu desteklemiş olanlar bu devrimi de 
özel bir coşkuyla selamlar. 1788 yılında Muzaffer Devrim'in 
yüzüncü yılını kutlamak için kurulmuş olan ve özgürlük ve 
adalet fikirlerini benimseyen “Büyük Britanya'da Devrimi An- 
ma Cemiyeti” önünde, Kasım 1789'da, Price The Love of our 
Country söylevini verir. Söyleve, The Reflections on the Revolu- 
tion in Francela |Fransa'daki Devrim Üzerine Düşünceler) 
karşılık verilir. Kitabı 1790 yılında yayımlanan Burke, artık 
politik dostlarının görüşüyle taban tabana zıt bir noktadadır. 
Bu dostların başında gelen Fox, bir yandan, Fransız Devrimi 
davasını desteklerken, diğer yandan da, protestan muhaliflerin 
kamu görevine gelmesini engelleyen Test and Corporation 
Acts'ı feshetme önerisini parlamentoya sunmaktadır. Burke bu 
öneriye şiddetle karşı çıkar. 

Fransa'da olup bitenler Büyük Britanya'da demokratik re- 
formlardan yana radikal aktivizmin canlanmasına yol açar. Bu 
aktivizm kendini çeşitli biçimlerde gösterir. Öncelikle çok sa- 
yıda yazı yazılır. Bunlar arasında Thomas Paine'in Rights of 
man'inden özel olarak söz etmek gerekir. Georges Washing- 
ton'a ithaf edilen ve Fransa'daki Devrim Üzerine Düşünceler'e 
karşı kaleme alınan bu eser büyük bir başarı kazanmıştır: 
“Burke'ün Amerikan Devrimi'nde tuttuğu tarafa bakarak onu 
insanlığın bir dostu olarak kabul etmem doğaldı ve ilişkileri- 
miz bu temelde başladığından, bu görüşümü değiştirmektense 
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sürdürmek için nedenlerimin olması da bana hoş geliyordu... 
Bu ülkedeki (Fransa) devrimci dostlarımdan bazılarına, Bur- 
ke'ün yergisi hiç yayımlanmasa bile ona cevap vereceğime söz 
verdim.” Jakobenler Cemiyeti tarzında örgütlenmiş olan ve 
genel oy hakkının yerleşmesini talep eden popüler cemiyetle- 
rin tüm ülke çapında kurulması da bu aktivizmin göstergele- 
rindendir. Bu cemiyetlerin en ünlüsü Thomas Hardy'nin kur- 
duğu Londra Yazışma Cemiyeti'dir. Sonuçta, devrimciler ara- 
sındaki bağlar, yasama organının Fransız yurttaşı yaptığı Pri- 
estley ile Anayasal Haberleşmeyi Geliştirme Cemiyeti'nin üye- 
si olan Paine'in kurucu meclise seçilmesinde ifade bulur. 

Ama ayaklanma kaygısı, devrimin aldığı biçimin kınanması 
ve nihayetinde de 1793 yılında Fransızların savaş ilanı, siyasal 
güçlerin yeniden sınylandırılmasına yol açar ve baskıcı önlem- 
lerin uygulamaya konmasını —geniş kitlelerin gözünde— meşru- 
laştırır. 1792'de Old Whig'ler, başını Fox'un çektiği devrim yan- 
daşı azınlıktan ayrıldığında Burke'ün bayrağı altındadırlar. Tem- 
muz 1791'de ulusa hitaben Appeal from the new to the old whigs 
konuşmasını yapmış olan Burke, Fransa'daki Devrim Üzerine 
Düşünceler'de savunulan tavrın, yıllardır savunduğu geleneksel 
Whig doktrinine tamamen uygun olduğunu kanıtlamaya çalış- 
mıştır. Whig'ler saray partisine katılırlar ve sonunda, 1794 yı- 
lında Pittin Tory hükümetine katılırlar. Göçmen akınıyla iyice 
güçlenmiş olan devrimin doğurduğu panik ve ardından ülkede 
baş gösteren hareketlilik, parlamentoyu özgürlükleri ciddi ola- 
rak sınırlandıran önlemler benimsemeye yöneltir. Habeas cor- 
pus'un geçici olarak askıya alınması, 1794-1801 arasında yasal 
olarak uzatılır. Üç yıl için uygulanabilir olan 1795 tarihli bir 
yasa, toplantı özgürlüğüne sert kısıtlamalar getirir ve her türlü 
ihlalin ölümle cezalandırılacağı hükme bağlanır. Cemiyet kur- 
ma hakkına da sınırlama getirilir. 1799 tarihli yeni bir metin 
bu hakkı daha da sınırlandıracaktır. Aynı türden önlemler ba- 
sın özgürlüğüne zarar verir: Utanılacak ve isyancı yazılara karşı 
kralın 1792 tarihli bildirgesi, Halkın Dostları Cemiyeti'ni hedef 


37 Thomas Paine, Rights of man (1791), Penguin Boks, 1984, s. 35. 
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almaktadır. Parlamento reformundan yana bir önergeyi parla- 
mentoya sunmuş olan Grey gibi aristokrat reformcular bu ce- 
miyette toplanmıştı. 1795 ve 1799 tarihli yasalar, önceki dü- 
zenlemeleri şiddetlendirir.” 

Jakoben-karşıtı bu dönemin, birkaç yıl önce girişilen reform- 
ların sürdürülmesine uygun olmadığı ortadadır. Ekonomik re- 
form ile parlamenter reform birbirine bağlı gözüktüğünden, 
her türlü demokratik ilerleme karşısında kararlılığını artık iyi- 
ce ortaya koymuş gözüken muhalefet, aynı zamanda, idarenin 
dönüşüm sürecinin de yavaşlamasını gerektirmektedir. 

Büyük Britanya 18. yüzyıl sonunda bir devrimin sahnesi ol- 
mamış olsa da, o dönemde Amerika ile Fransa'nın yaşadığı 
devrimlerin yankısı buraya dek gelir. Atlantik ötesi kolonile- 
riyle çatışmanın yönetimi, en azından III. Georges tarafından 
yorumlandığı ve uygulandığı haliyle Büyük Britanya'daki siya- 
sal sistemin kusurlarının ortaya çıkmasına ve —rejimin temel- 
lerini tartışma konusu etmese de- bir reform hareketini besle- 
meye katkıda bulunur. Harold Laski'nin o dönemin İngilizleri 
hakkında yazdığı gibi, “onları kaygılandıran şey içinde yaşa- 
dıkları sistemin ilkelerinden ziyade ayrıntılardır. Whig uzlaş- 
ması, burjuvaziyi onun alanına katmıştı. Napoléon savaşları 
son bulmadan ortalığı karıştırmak gerekmiyordu.”* Diğer 
yandan, demokratikleşme yandaşlarına emsal oluşturan Fran- 
sız Devrimi, tepki olarak, gerçek bir düzen partisinin doğuşu- 
na yol açtı. Ne var ki, değişimin tohumları artık atılmıştı ve bu 
tohumlar, 19. yüzyılın başlarında değişim geçiren bir toplum- 
da serpilip gelişebilecekti. 


38 E. Halévy, a.g.e., s. 152-155. 


39 Harold Laski, The Rise of European Liberalism, George Allen and Unwin, 
Londra, 1936, s. 162. 
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İKİNCİ KISIM 


MEMURLUK ÜZERİNE DÜŞÜNMEK 


# 


Napoléon dönemi sona erdiğinde, Fransız, Britanya ve Ameri- 
kan idarelerinin ortak özelliği, farklılıklarına rağmen, kamusal 
görevlilerinin statüsünde pek bir gelişme olmamasıydı. Fran- 
sa'da 1793'ten itibaren başlatılmış olan merkezileşme süreci 
devam ederek imparatorluk koşullarında uç noktaya vardı ve 
tüm sistem üzerinde imparatorun politik denetimini sağlayan 
hiyerarşik kuralların ve kesin prosedürlerin yerleşmesiyle ida- 
ri örgütlenmede ifade buldu. Buna karşılık, Büyük Britanya'da, 
idari sistemlerin heterojenliği varlığını sürdürdü: Bir yanda ba- 
kanlıklar, diğer yanda ise board'lar [kurul], yani “yöneticiler”i 
kraldan komisyon alan, dolayısıyla kalıcı görevleriyle hiçbir 
bakanın sahip olmadığı bir güvenceden yararlanan bağımsız 
organlar. Board'ların görevlerine gelince, bunlar, devlet hazine- 
sinin ve tüm vergi sisteminin bu modele göre örgütlenmiş ol- 
masının kanıtladığı gibi, herhangi bir bakanlık bölümünden 
asla ayırt edilemezler.! Örgütlenme biçimlerinin bu dengesi, 
özellikle mali alandaki prosedürleri rasyonelleştirme çabasına 
girişilmediği anlamına gelmez. 

Manş'ın her iki yakasında da döneme damgasını vuran şey, 


1 Bkz. Norman Chester, The English Administrative System 1780-1870, a g.e., s. 
224 ve devamı. 
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kamu gôrevlilerinin sayisindaki artistir. Bunun nedeni, bir 
yandan, özellikle savaşa bağlı konjonktürel nedenlerdir: Bri: 
tanya'daki istatistik, amiralliğin, savaş bakanlığı ve topçu ida- 
resinde çalışan insan sayısının 1795-1815 arasında önemli 
oranda arttığını gösterirken, 1829 yılında görevli sayısı net bi- 
çimde düşmüştü. Bu saptama, sayılarında önemli bir artış ya- 
şanmış olan mali idareler ve özellikle vergi idaresi için de ay- 
nıdır.? Ayrıca Fransa'da devletin büyüyen müdahalesine ve 
-valinin şahsında simgelenen— kontrolüne bağlı olan yapısal 
nedenler de eklenir. 

Memur maaşının saptanmasındaki yönlendirici ilkeler Fran- 
sa'da devrimden bu yana ciddi bir gelişim göstermişken, Bü- 
yük Britanya'da, bir evrim geçirmiş olsalar da, Fransa'daki ka- 
dar radikal bir revizyonun konusu olmadıklarını saptayabili- 
riz. Kralın hizmetkârları ve onlara tâbi olanlar geleneksel ola- 
rak ya kendi bölgelerinden tahsil edilen paralarla ya da kralın 
ödeneğinden karşılanarak maaş alıyorlardı. Aslında maaş sis- 
temi son derece karmaşıktı. Özellikle de aynı kişi birden çok 
mevkide yer alabildiğinden, durum iyice karmaşıklaşıyordu. 
Maaş sistemini yerleştirmek amacıyla 1780'den itibaren başla- 
tılan reform, Avam Kamarası'nın ve hazinenin desteğiyle ağır 
ağır gerçekleşirken, arpalıkların ortadan kaldırılması da 1808, 
1810 ve 1817 yıllarında sürer — Select Committee on Sinecures 
Offices 1810 yılında 250'den fazla görev yerini muhasebeye da- 
hil eder. Buna karşılık, görevi başkasına yaptırma imkânı varlı- 
ğını sürdürürken, 1809 tarihli bir yasayla görevlerin alım ve 
satımı suç oluşturur.? 

Daha ilginç olanı ise -çünkü a priori olarak daha beklenme- 
dik bir durumdur— memurların durumundaki benzerliklerdir. 
Gerçekten de, Fransa'nın bürokratik örgütlenmesinin Napolé- 
on'un eseri olduğu yaygın bir görüş olsa da, onun döneminde 
kamu idaresinin “statüsü”nün incelenmesi bu kanaati yalanla- 
maktadır. Bürokrasinin özelliği olarak kabul edilen işe alma 


2 İngiltere için bkz. a.g.e., s. 167, Fransa için, Clive H. Church, Red Tape and the 
Revolution, a.g.e., s. 63, 72-73, 269-270, 291, 299. 


3 N. Chester, a.g.e., s. 129-141. 
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koşullarıyla, yetenekle, memurların kariyer gelişimiyle ilgili 
temel kurallar o dönemde tamamen eksiktir. Kamu görevinin 
örgütlenmesine konsüllerin ve imparatorun katkısı bu nokta- 
da genel olarak sıfırdır. 1799 tarihinde kurulan Devlet Konseyi 
üyelerinin durumu özellikle aydınlatıcı bir örnektir. Devlet 
konseyi üyeleri, “Devrim'in yarattığı, yetenek ve meziyetleriy- 
le öne çıkmış, ama genellikle karşıt kamplarda kendini göster- 
miş kişiler” arasından Napoleon Bonaparte'ın keyfince seçil- 
miştir. 1806 yılında kalem dairesi kurulduğunda, burayı dev- 
let konseyi üyelerinin fideliği yapmak söz konusu değildi ve 
zaten 11 Haziran 1806 tarihli karar ne üye sayısını ne de gü- 
vence ve ayrıcalıklarını belirtmiştir. 1803 yılında devlet kon- 
seyi ile bakanlıklar arasında aracı olması amacıyla kurulmuş 
olan stajyer birliklerinin ise, “bir miktar hizmet yılının ardın- 
dan, idari ve adli mesfekteki makamları doldurmaya yönelik” 
oldukları belirtilir.” Bu hedefi doğrulayan 28 Aralık 1809 ta- 
rihli karar, stajyer sıfatının en az yirmi yaşında olup, askerlik 
görevini yerine getirecek, ailesinin sağladığı bir ücretten ya da 
en az altı bin franklık bir gelirden yararlanacak olanlara verile- 
bileceğini hükme bağlar. Ayrıca, “1 Ocak 1813'ten başlamak 
“üzere, üç yıl içerisinde” hukuk ya da bilim diplomasına sahip 
olması ve imparatorun atadığı devlet konseyinin üç üyesi 
önünde bir yetenek sınavından geçmesi şarttır. Ancak meslek 
konusunda ve idari hiyerarşide yükselme koşulları hakkında 
tek laf edilmemektedir. Sınavla ya da müsabakayla işe almayı, 
mesleki eğitim ve kariyeri birleştiren bir modele göre örgüt- 
lenmiş bazı kurumlar elbette vardır, ama bunlar Politeknik ya 
da mesleki okul kaynaklı teknik kurumlardır (istihkâm, ma- 
den). “Madencilik ve Köprü yapımı kurumlarıyla ilgili Napo- 
leon”cu metinlerin özgürlüğü, diğer kurumların kurucu me- 
tinlerine kıyasla çok genel ve çok global olmalarıdır. Burada, 
yalnızca farklı mühendis ve müfettiş kategorilerinin işlevleri 


4 Mémoires du Chancelier Pasquier Paris, 1914, c. I, s. 262, akt. Le Conseil d'État, 
CNRS, Paris, 1974, s. 35-36, a.g.e., s. 77-78. 

5 Le Conseil d'État, CNRS, Paris, 1974, s. 57-58. 

6 19 Germinal 121 Mart-18 Nisan), Yıl XI hükmünün birinci maddesi. 
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ayrıntılı olarak belirtilmekle kalmaz, aynı zamanda terfi kosul- 
ları ve kurum idaresinin temel öğeleri de ayrıntılarıyla belirtil- 
miştir.” 

Kendi istekleriyle idarede görev alanların benzer bir yanı 
yoktur. Onların durumları Britanyalı meslektaşlarından pek 
farklı değildir. İşe alınma ve terfi esasen keyfe bağlıdır: Nüfuz- 
dan ve hamilikten yararlanma, kariyer yapmanın en emin yo- 
lunu oluşturur; özellikle hiyerarşinin yüksek basamaklarında 
bu böyledir. Aynı şekilde, bir göreve gelmek ya da emeklilik 
maaşı hakkı elde etmek için istenen olası yetenekler, tektip ve 
genel olmaktan çok uzaktır; çünkü Fransa'da da İngiltere'de 
de her idarenin kendi personeline uygun mevzuatı vardır. 
Gerçekten de, makamlar arasında görevlere ve ücret basamağı- 
na denk düşen bir hiyerarşi oluşturmak —Direktuvar, 7 frima- 
ire* Yıl IV tarihli oturumunda ücret basamağını hem Paris'te 
bulunan merkezi idare personeli için hem de “bölge idarele- 
rinde görevlendirilmiş” olanlar için saptamıştı— işe girme ya 
da yükselme koşullarının buna bağlı olduğu anlamına asla gel- 
mez. 1809 tarihli kararla görevleri sınıflandıran ve bir terfi 
prosedürü oluşturan İçişleri Bakanı Crétet örneği tamamen te- 
kil bir durumdur. 

Herkesin yeteneğine göre göreve alınmakta eşit hak sahibi 
olması şeklindeki —İngiltere'de hiç bilinmeyen bu ilke, XVIII. 
Louis'nin monarşiyi restore ettiği dönemin Fransasında da ge- 
nel olarak bilinmiyordu. Buna karşılık, Fransız ve İngiliz me- 
murları5 işe alan hükümdar olsa da, idari personel arasında 
nispi bir istikrar gözlemlenir. Atamaların, terfilerin ve azillerin 
keyfi niteliği kural olmakla birlikte, bu durum, memurların 
görevlerindeki kalıcılığını ancak sınırlı ölçüde etkilemektedir. 
Bu görünür paradoks dönemin siyasal koşullarıyla açıklanır. 


7 Marie-Christine Kessler, Les Grands Corps de l'état, FNSP Paris, 1986, s. 28. 

(©) Fransız devrim takviminin üçüncü ayı (21 Kasım - 20 Aralık) — ç.n. 

8 Memur terimi türsel anlamda kullanılmıştır; ve imparatorluk koşullarında 
devlet konseyi stajyerleri arasından göreve alınan memurlar, yani yüksek 
mevkideki personel ile idari personel kitlesini oluşturan ve memurların işgal 
ettiği mevkilere asla erişemeyecek görevliler arasındaki ayrıma gönderme yap- 
mamaktadır. 
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Yıl III anayasasına göre? yerel idareler seçilirken, Direktuvar, 
siyasal görüşleri merkezi iktidarınkine uymayan çok sayıda 
bölge ve belediye idaresini azletmiş'9 ve yerel memurları ata- 
maya başlamıştı: “Falancayı işe yerleştirme arzusu, mebusla- 
rın, eş dostun talepleri, vs. daima baskın çıkar (...). Her yakın, 
her grup, kendi hükümranlığını sürdürmek amacıyla kendi 
adamları için yer istiyordu.”" Tek bir kişinin iradesine tâbi kı- 
lınmış olan Napoléon dönemi Fransa'sında, idari sürekliliğin 
daha iyi sağlanmış olması pek şaşırtıcı değildir. Belli açılardan 
İngiltere'nin durumu da pek farklı degildir: Döneme damgası- 
nı vuran nispi politik istikrar, aynı zamanda idari personelin 
istikrarına da katkıda bulunur; hem de hamiliğin seçim amaçlı 
kullanımına rağmen bu durum görülür. 

Cumhuriyet başkanlığının son on dokuz yılı içerisinde Jef- 
ferson'un 1801 yılında ilk adımını attığı Amerikan idaresi de 
benzer bir saptamaya imkân tanır. Virjinyalı, iktidara geldiğin- 
de, idaredeki federalistleri adım adım uzaklaştınmakla işe baş- 
ladı. Başkanlığının ilk dönemi sona ermeden, cumhuriyetçiler 
idari görevler üzerinde tam denetim sağladıklarından, kendisi- 
ni destekleyenleri memnun etmişti."” Bu durum cumhuriyetçi- 
Ter iktidarda kaldıkça sürecekti. Ancak yine de idare bu dönem 
boyunca önemli altüst oluşlara sahne olur. İngiltere'ye karşı gi- 
rişilen 1812-1814 savaşı idari sistemin kusurlarını ortaya ko- 
yunca, Başkan Madison ve ardılı Monroe reformlara girişir. 
Özellikle devlet, savaş, donanma ve hazine bölümlerinde re- 
form teşebbüsleri görülür. Yüksek mevkileri işgal edenler baş- 
kana sorumlu olduklarından, hiyerarşi ilkesini ve zirvedeki ye- 
terliliği kayıran bir yeniden örgütlenmeye girişilir. Yürütmenin 
etkinliğini artırma amacıyla idari yapıların bu “modernizasyo- 
nu”, yine de memurların resmi kurallara göre işe alınmasını 
gerektirmez. Tıpkı Fransa'da olduğu gibi, Amerika Birleşik 


9 YılIII Anayasası, madde 132 ve devamı. 


10 Bkz. J. Godechot, Les institutions de la France sous la Revolution et l'Empire, 
a.g.e., s. 408-413. 


11 Larevillière-Lépeaux, Mémoires, Paris, 1895, 1, s. 404-406. 
12 LD. White, The /effersonians, a.ge,, s. 8. 
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Devletleri'nde de teknik nitelikteki işlere adam yerleştirirken 
görevlilerin yeterliliğini sınama ihtiyacı hissedilmiştir. Ordu- 
nun ve donanmanın tüm personeline temel eğitim verecek bir 
okuldan, ayrıca mühendislik ve topçuluk okulundan, süvari ve 
piyade okulundan ve de denizcilik okulundan oluşan bir aske- 
riakademi örgütleme yönündeki ilk öneri, Fransız harp akade- 
misinden esinlenmiş olan Alexandre Hamilton'dan 1800 yılın- 
da gelmişti. West Point'ın kuruluş tarihi 1802'dir, ama kurum 
Hamilton'un hayal ettiğine hiç benzemez. Adaylarının kabulü 
için bir sınav sistemi ancak 1817'de kurulur. Fakat kabul sına- 
vında başarılı olamayanları atma ya da kurumda tutma yetkisi 
yalnızca başkandadır.!? Ayrıca orduya ve deniz kuvvetlerine 
doktor almak için 1814'ten itibaren sınavlar düzenlenmeye 
başlanır. Buna karşılık, sivil idarede görev alacaklarla ilgili ola- 
rak, Washington'un seçilmesinden bu yana öne çıkmış olan il- 
ke varlığını sürdürmektedir: İyi bir eğitim görmüş olan —ve el- 
bette ki cumhuriyetçi inançları benimseyen üst sınıfların ay- 
rıcalığı olan “saygınlık”, memur olmak için yeterli bir teminat 
oluşturur. Amerika Birleşik Devletleri'nde de başka yerlerde de 
idari meslek düzenlenmiş değildir: 1818 yılında kongre her 
bölümde istihdam edilebilecek görevli sayısını ve bunların eli- 
ne geçebilecek azami maaşı sabitlemiş olsa da, görevler ve 
bunlara denk düşen ücret basamakları sınıflandırılmış değildir, 
terfilerin ne şekilde olabileceği de belirtilmiş değildir. 

1801'den 1820'ye uzanan döneme personel bakımından bir 
istikrar damgasını vurur, çünkü memurların kamu fonların- 
dan yararlandığı bazı görevler için her dört yılda bir rotasyon 
ilkesini kurumlaştıran ama yalnızca eyaletlerde görevli federal 
memurlara bunu uygulayan Tenure of Office'i kongre benimse- 
miştir. Cumhuriyetçilerin iktidarda kalması, (1814'ten itibaren 
iç anlaşmazlıklarına rağmen) idarenin kalıcılığını destekler. 
Birbirinin ardına göreve gelen başkanlar, azil yetkisinin tek sa- 
hibi olsalar da bu yetkiyi ılımlı bir şekilde kullanırlar: Madi- 
son ve Monroe'nun art arda gelen iki dönem başkanlıkları sı- 


13 LD. White, age, s. 251-256. 
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rasında, her biri, üst düzey yirmi yedi memurun yerini değişti- 
rir. Son cumhurbaşkanı Adams ise, maruz kaldığı baskılara 
rağmen, dört yıl içerisinde on iki kişiyi görevden alır." Emek- 
lilik ya da ölüm dolayısıyla boşalan görev yerlerine olan talebi 
karşılamayı ise hepsi tercih ederler. Memurların ancak kınana- 
bilir bir davranışta bulunmaları durumunda görevden alınabi- 
lecekleri yönündeki Georges Washington'un belirlediği ilke, 
1829 yılına dek Tenure of Office Act'ın alanı dışında kalan gö- 
revlerde uygulanır. 

Meslekteki yerlerini koruyan kuralların yokluğuna rağmen, 
memurların kalıcılığı iyi idarenin teminatı olarak görülür. Baş- 
kanın yetkisi güçlendiği ve yürütme üzerinde denetim tekeli 
kurduğu ölçüde bu daha da doğrudur. Gerçekten de, atamaları 
onaylaması gereken sanatonun gücü, memurların yerlestirile- 
ceği makam sayısı sınırlı olduğundan, nispeten zayıf kalır. Te- 
nure of Office Act'ın uygulanmasıyla, partizan baskılar ve sena- 
törlerin himayeciliği güçlenecektir. Örneğin, 1824 seçimleri 
etrafındaki nüfuz mücadeleleri, Monroe'nun yaptığı atamaları 
senatonun onaylamayı reddetmesinde belirgin bir şekilde ken- 
dini gösterir. Bu durum Monroe'nun ardılının adı öğrenilene 
dek sürer. Ve Monroe'nun ardından gelen John O. Adams, her 
başkanlık süresi dolduğunda rotasyon ilkesini uygulatmak ve 
başka atamalarda bulunmak istemiş olan senatörlerin tavrını 
eleştirir."” Dört yıl sonra, Jackson'un zaferi bir dönemin sonu 
olur. Bazı açılardan bu, idarenin oluşumuna öncülük etmiş 
olan elitist anlayışın da sonudur. Yeni demokratik ilkeler adı- 
na, rotasyon ilkesinin genelleştirilmesi kural olur. 

İktidarın aracı olan —ve sonra da iktidarın uygulanma yeri 
olacak— idare sivil toplumun ve siyasal rejimlerin bağrında ce- 
reyan eden dönüşümlerden her yerde doğrudan doğruya etki- 
lenmiştir. Ama 19. yüzyılda Fransa, Büyük Britanya ve Ameri- 
ka Birleşik Devletleri'nde demokrasinin ilerlemesinin, Atlanti- 
gin her iki yakasındaki kamu görevinin durumu üzerinde kar- 


14 Carl R. Fish, “Removal of Officials by the Presidents of the United States”, 
American Historical Association, Annual Report, 1899, 1, s. 70, 72, 73. 


15 Bkz.L.D. White, a.g.e,, s. 389. 
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sit etkileri olduğu görülür. Parlamenter tipte rejimlerin yerleş- 
tiği Avrupa tarafında, toplumsal idareye dair bilimsel teoriler 
gelişir ve bu teorilerde, idareye, idarenin örgütlenmesine, yeri- 
ne getirmesi gereken işlevlere ve siyasetle ilişkilerine dair dü- 
şünceler de yer alır. İdarenin rasyonalizasyonunu ve memurla- 
rı siyasal iktidar sahiplerine bağlayan bağın çözülmesini savu- 
nanların eyleminde yararcılığın ve Saint-Simonculuğun etkisi 
kendini hissettirecektir. Amerika tarafında ise, tersine, kamu 
görevinin ancak partizan çıkarlara hizmet edenleri ödüllendir- 
diği ölçüde yararlı olduğu ilkesi, miras sistemini güçlendirmiş 
ve aklamıştır. Siyasal yansızlık, Büyük Britanya'da ve Fransa'da 
idarenin düzgün işleyişinin zorunlu koşulu olarak görülürken, 
Amerika Birleşik Devletleri'nde idarenin etkin olması seçim- 
lerle ilintilidir. Görev makamında kalıcılık ve görevlilerin ye- 
terliliği şeklinde ifade bulan kamu görevinin profesyonelleşti- 
rilmesi tüm reformcular için bir hedef oluştursa da, bu hedef- 
ler her yerde siyasal otoritelerin güçlü direnişiyle karşılaşır. İk- 
tidarlarının gerçek ya da hayali erimi ne olursa olsun, bu oto- 
riteler açısından, göreve alma ve idari meslekler üzerinde uy- 
guladıkları denetim çok önemlidir. 
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KURUMLARIN DEMOKRATİKLEŞMESİ 


# 


1820'li yılların başında, Fransa ile Büyük Britanya'nın siyasal 
ve kurumsal durumu, Amerika Birleşik Devletleri'nin duru- 
muyla hiçbir açıdan kıyaslanır değildi. XVIIL Louis'nin kur- 
duğu monarşi, ana hatlarını Manş-ötesinde 111. Georges'un uy- 
,gulamalarından ödünç alır. Şu farkla ki, 1820'den itibaren Es- 
ki Rejim'in soylularına dayanarak burjuvaziyi göz ardı eder. 
1816'da “bulunmaz meclis”in* feshinden sonra kurulan yarı- 
liberal yönetim yerini aşırı gerici bir hükümete bırakmıştır. 
İngiltere'de ise IV Georges, Napoléon üzerinde zafer kazan- 
dığı ve 1816'dan beri de toplumsal ve demokratik bir ajitasyo- 
nun damgasını taşıyan dokuz yıl süreli naipliğinin ardından 
tahta çıkmıştır. John Stuart Mill'in yazdığı gibi, “Fransa'yla sa- 
vaşın beslediği kaygı ve öfkeler son bulduğunda, iç politikayı 
düşünmeye zaman oldu. Reformist hareket iyice kabardı. Eski 
egemen aileler kıtada bir baskı rejimi uygulamaya başlamıştı. 
İngiltere de, Kutsal İttifak adı altında tezgâhlanan özgürlük 
karşıtı fesat ortaklığına el altından destek veriyordu; bunca 
uzun ve masraflı bir savaşın neden olduğu kamu borçlarının 
korkunç ağırlığı, hükümeti ve parlamentoyu halkın gözünden 


(9) Aşın gericilerden oluşan meclise kralın verdiği ad — ç.n. 
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iyice düşürmüştü. Burdett ile Cobett'in başı çektiği radikal ha- 
reketin ciddi niteliği idareyi epey telaşlandırmıştı.”" Parlamen- 
to reformundan yana kampanyaya 16 Ağustos 1819'daki “Pe- 
terloo katliamı”* damgasını vurur ve aynı yılın sonunda parla- 
mentonun kabul ettiği Six Acts ile toplantı ve basın özgürlükle- 
ri sert biçimde kısıtlanır. “Sanayi şehirlerindeki burjuvazi, olay- 
ların gidişatı karşısında şaşkınlığa kapılmıştı (...), radikallerin 
dili onları ürkütüyordu. Bununla birlikte parlamentoda hakları 
olan temsil payını, yeni seçim bölgeleri yaratarak vermeyi red- 
detmek için Tory'lerin durumu kötüye kullanacaklarından da 
kuşkulanıyorlardı.”? Kısacası herkes hoşnutsuzdu. 

Aynı dönemde, “sempati çağı”nı yaşayan Amerika Birleşik 
Devletleri'nde, hiçbir muhalefetle karşı karşıya kalmayacak 
olan Monroe'nin yeniden seçilmesi cumhuriyetçilerin üstün- 
lüğüne kanıttır. Federasyona gelince, beş yıl içinde beş yeni 
eyaletle zenginleşmiştir? ve bu eyaletlerin ulusal çıkarları hi- 
mayeci bir siyasetin güvencesi altındadır. 

Her bir ülkeye özgü bu koşullarda, demokratik talepler ve 
bunların sonuçları elbette ki farklı biçimlere bürünür. 


Sorgulanan seçim hakkı 


1814 tarihli Sözleşme'yle Fransa'da oluşan kurumlar İngiliz 
Anayasası'ndan büyük ölçüde esinlenmiştir. Yürütme gücü- 
nün tek sahibi olan kral, kendine karşı sorumlu olan bakanları 
atar. Yasama gücü iki meclisten oluşur: Lordlar Kamarası ör- 
neği gibi, yüksek mecliste de soylu prensler ile kralın atayaca- 
gı kişiler bulunurken;! diğer mecliste bölgelerden seçilmiş ve- 


1 John Stuart Mill, Mes mémoires, Félix Alcan, 1894, s. 93-94. 

(*) Reformcuların çağrısıyla gerçekleştirilen barışçı işçi yürüyüşü kanlı bir katli- 
amla sonuçlanmıştı — ç.n. 

2 Elie Halévy, Histoire du peuple anglais au XIXe siècle, ag.e,, c. Il, s. 71. 


3 Indiana (1816), Mississippi (1817), Illinois (1818), Alabama (1819), Maine 
(1820). 1821 yılında bunlara Missouri de eklenir. 

4 İngiltere'de olduğu gibi, “yeni gelen” yüksek meclis üyeleri, çoğunluğu değiş- 
tirme ve yüksek meclisin desteğini sağlama amaçlıdır. Örneğin, 1818'de liberal- 
leri güçlendirmek için yüksek meclise altmış üyenin atanması bunu gösterir. 
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killer bulunur. Bunlar nasıl ve kimin tarafından seçilmiştir? 
Alt meclisin ayrıcalığı öncelikle “vergi yassı”na dair karar 
vermek olduğundan ve kraliyet politikasının yararlanacağı 
destek büyük ölçüde bu meclisin bileşimine bağlı olduğun- 
dan, sorunun önemi anlaşılabilir. Meclise seçilebilme koşulları 
-kırk yaşında olmak ve bin frank vergi ödemek- yalnızca var- 
lıklı insanların mebus olmasını sağlarken, seçmen topluluğu- 
nun bileşimi de güvence altına alınmış olur. 

5 Şubat 1817 tarihli yasa, Pierre Rosanvallon'a göre, -1793 
Anayasası istisna kabul edilirse— Fransa'da ilk kez doğrudan 
oyla vekillerin seçimini sağladığından, “Restorasyon dönemi- 
nin önemli liberal yasalarından biri” olarak görülse de, Sözleş- 
me'nin 40. maddesinin üç yüz frank olarak saptadığı seçim ver- 
gisi koşulu, sonuç itibariyle, esasen tuzu kuru orta sınıf men- 
subu yaklaşık yüz bin kişinin seçmen olmasını sağlar.” Nüfusu 
yeterince temsil etmediği açık olan Avam Kamarası'nın 
478.000 seçmeniyle” karşılaştırıldığında ya da 1824 başkanlık 
seçimlerine katılmış 350.000 Amerikan seçmeniyle kıyaslandı- 
gında? son derece sınırlı olan bu seçmen kitlesi, kalabalığın de- 
gil,” “muktedir olanların” ya da Thomas Jefferson'un termino- 
lojisini kullanırsak, “doğal aristokrasi”nin temsilcisi olma iddi- 
asındadır. 1819 seçimleri özellikle bağımsız vekillerin sayısını 
artırmış olduğundan, ikili oy mekanizması sayesinde vekillerin 
seçiminde toprak aristokrasisinin hâkimiyetini sağlayan yeni 
bir seçim yasası 29 Haziran 1820'de benimsendi. 

1830 isyanı X. Charles" tahttan inmek zorunda bırakınca 
ve demokrasiye değil ama değişime özlem duyan burjuvazi 


5 Pierre Rosanvallon, Le Sacre du citoyen, Gallimard, Paris, 1992, s. 210. 

6 Seçmen kitlesi hakkında bkz. A. Jardin, A.J. Tudesq, La France des notables, Le 
Seuil, Paris, 1973, s. 44. 

7 Fransa'nın nüfusu o dönemde yaklaşık 30 milyonken, Büyük Britanya ancak 
24 milyon ve Amerika Birleşik Devletleri de 9,6 milyondu. 


8 1824 başkanlık seçimlerinde ifade edilen oylardır bunlar. Seçmenlerin gerçek 
sayısı bilinmemektedir ve katılım oranına göre yapılan değerlendirme yazarlara 
göre değişmektedir. Bkz. Françoise Subileau, Marie-France Toinet, Les Chemins 
de Vabstention, La Découverte, Paris, 1993, s. 31-32. 


9 Guizot'nun doktrini üzerine bkz. Pierre Rosanvallon, a.g.e., s. 230-234. 
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Louis-Philippe Fransızların kralı yaptığında, seçim sorunu 
yeniden gündeme gelir. 19 Nisan 1831 tarihli yasa, 1817 ta- 
rihli yasayla karşılaştırıldığında yenilikler oldukça azdır: “Seç- 
menlik-işlevi” ilkesi tartışma konusu edilmez; seçmen vergisi 
iki yüz franka indirilir ve ayrıca bazı “muktedirler” de seçmen 
olur; Enstitü üye ve yazarları ile kara ve deniz orduları subay- 
ları en azından bin iki yüz franklık bir emeklilik maaşından 
yararlandıklarından, bunlar dolaysız vergi olarak seçmen ver- 
gisinin yarısını ödemek zorundadırlar. 1831 yılında kayıtlı 
seçmen Sayısı 165.583 kişiye yükselir.'9 1847 yılında ise 
241.000 olacaktır. Demek ki Guizot'nun “zenginleşin!” ifadesi 
işitilmiştir! Seçilebilmek için gereken vergi koşulu ise beş yüz 
frank olarak saptanmıştır. Böylelikle burjuvazinin temsili artık 
sağlanmış olur. 

1830 Devrimi'ne el konulmuş oldu: Sanayi devriminin hızı 
arttıkça sayıları ve önemleri büyüyecek olan “proleterler,”! si- 
yasal katılımdan tamamen dışlandıklarını görürler. İngiltere'de 
sanayileşme 18. yüzyılın ikinci yarısında başlamış olduğundan, 
kökleri epey geçmişe dayanan işçi sınıfının toplumsal ve siya- 
sal talepleri yirmili yıllardan itibaren yerini Benthamcı propa- 
gandaya bırakmaya başlar ve 1824 ve 1825 yasalarıyla birlikte, 
birlik özgürlüğünün tanınması ve —birliğin yasaklanmasıyla il- 
gili- cezai düzenlemelerin kaldırılmasıyla ilk başarı elde edilir. 
Ama parlamento seçim reformu sorununu ele almaz. 

Oy verme hakkının genişletilmesinden yana seferberlik, Üç 
Muzaffer Gün'le* yeni bir dürtü bulur ve bu konuda John Stu- 
art Mill şunu yazar: “Heyecandan coşmuştum, deyim yerin- 
deyse yeniden hayat bulmuştum. Paris'e uçtum. La Fayette'e 
takdim edildim ve öne çıkmış popüler parti liderlerinden bazı- 
larıyla kurduğum ilişkiler uzun süre sürdü.”'? Bir yandan, 
devrimin yayılmasından duyulan kaygı ve diğer yandan, radi- 
kallerin coşkusu, İngiltere'de temmuz sonunda başlayan seçim 


10 Pierre Rosanvallon, a.g.e., s. 220. 

11 Terimin kökeni ve o dönemdeki kullanımı için bkz. a.ge, s. 221, 254. 
(9 Monarşinin kurulmasına yol açan Temmuz Devrimi — ç.n. 

12 J.S. Mill, a.g.e., b. 165. 
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kampanyasını etkiler. “Paris'te devrimin başladığı andan itiba- 
ren anayasal sorun diğer sorunlara baskın çıkar... Aristokrasi- 
nin ayrıcalıklarına, çok kısıtlı bir seçmen kitlesi üzerinde sa- 
hip olduğu abartılı nüfuza öfke duyulur. Seçim yapılan her 
yerde adaylar, parlamenter temsilde reform yapılmasını açık 
ya da kapalı bir biçimde vaat etmek zorunda kalırlar.”? Hükü- 
metin bu sorunu tartışma konusu etmeyi reddetme nedeni, 
krallık ödeneğiyle ilgili bir önergede azınlıkta kalmasıdır. Par- 
lamenter reformun güçlüklerle dolu dosyasını açma işi, elli 
yıllık bir aradan sonra iktidara gelen Whig'lere düşecektir. 
Böylelikle ülkede devrimci bir ajitasyon başgösterecek ve üç- 
renkli bayrak her tarafta dalgalanmaya başlayacaktır! 
Hükümet reformundan yana olan Benthamcı burjuvaların 
genel oy hakkı talep eden işçilerle karşı karşıya geldiği yoğun 
ajitasyon ve politik olaylarla dolu iki yılın ardından, 1832'de 
nihayet reform benimsenir. Lord Grey'in sunduğu reform pro- 
jesi, önce Nisan 1831'de Avam Kamarası tarafından reddedilir. 
Buna karşılık, hükümete güvenini koruyan IV. Guillaume 
Avam Kamarası'nı fesheder ve seçimlerden Reform Bill'den ya- 
ma bir çoğunluk çıkar. Sonunda Avam Kamarası tarafından be- 
nimsenen reform, 7 Ekim 1831'de Lordlar Kamarası tarafın- 
dan reddedilir. Keza 1832'de de kamara reddinde ayak direr. 
Lord Grey'in istifası, önceki yıl gibi, reform yanlısı halkın 
Tory'lerin dönüşüne karşı gösterilerine yol açtığında, Lord 
Grey yeniden göreve çağrılır ve Lordlar Kamarası sonunda 
metni benimser.'* Bunun sonucunda, nüfusu boşaltılmış elli 
altı kasaba temsilciliği ortadan kaldırılır, bazı kasabaların tem- 
silci sayısı azaltılır, büyük şehirlerinki ise biraz artırılır. Ayrıca, 
seçim vergisi koşulu kasabalar için on lira olarak sabitlenir. 
Kontluklarda seçmen olmak için ise en azından gelir değeri on 
lira olan bir toprağı işletiyor olmak gerekmektedir. Daha önce 
muafiyetten yararlanan herkes bu hakkını korumakta ve mi- 
rasçılarına aktarabilmektedir. Son olarak da yasa oy hakkını, 


13 E Halevy, a.g.e., c. III, s. 3. 
14 Age. s. 19-54. 
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kira sahibi olanları ve en azından yılda elli lira gelir getiren bir 
toprağı işletenleri de kapsayacak şekilde genişletir. 

Buna karşılık, gizli oylamadan yana olan Benthamcı radikal- 
lerin talebinin karşılanmaması, seçmenlerin daima baskı göre- 
bileceği anlamına gelir. Sonuç itibariyle, Elie Halevy'nin vur- 
guladığı gibi, “seçim rejimi kökten değiştirilmiştir: Bununla 
birlikte, bu durum, kelimenin gerçek anlamıyla yeni bir dün- 
yaya giriş degildi.”"” “Bir fraksiyonun -büyük Whig ailesinden 
bir grubun- ve bir sınıfın -seçim vergisinden muafiyetin hiç 
ayrımsız bahşedildiği burjuva, çiftçi, rantiye, esnaf, zanaatkâr 
seçmenler kitlesinin— zaferi”'6 olan reform, nüfusun geniş kit- 
lesine, Temmuz Monarşisi'nden daha fazla siyasal hak getir- 
mez. Seçmen kitlesi artık 813.000 kişidir. Erkeklerin genel oy 
hakkından yana mücadele henüz kazanılmış değildi. 

Amerika Birleşik Devletleri bu açıdan oldukça ileridedir. Fe- 
deral Anayasa'da oy hakkı konusunda bir şey belirtilmemiştir; 
uygulanma koşullarını belirleme görevi eyaletlere bırakmıştır. 
Birlik eyaletlerinin çoğunda bu hak mülk sahiplerine tanınır- 
ken, birkaçında ise seçim vergisi ödeyenlere tanınmıştır. 
1820'li yıllardan itibaren eyaletler giderek daha geniş bir kesi- 
min oy kullanmasına imkân tanıdılar. Örneğin 1848 yılındaki 
başkanlık seçimi sırasında 17,1 milyon nüfusun içindeki 2,7 
milyon seçmen sandıklara gider."” Turner'ın geliştirdiği “hu- ” 
dut” tezi"5 demokrasinin gelişimini açıklamaya tek başına ye- 
terli olmasa da, yeni Batı eyaletlerinin Birliğe adım adım kabu- 
lünün seçmen olabilmek için o zamana dek gereken koşulla- 
rın değiştirilmesine katkıda bulunduğu da doğrudur; çünkü 
bunlardan bazıları oy hakkını çok geniş olarak düşünmüşler- 
di. Diğer yandan, 1812 savaşından sonra demokratikleşmeden 
yana talepler -mülkiyet ile oy hakkını birleştirmenin reddi— 
özellikle gelişir, çünkü savaşa katılanlar oy vermenin, orduda 
hizmette bulunmakla aynı sıfatla, bir yurttaşlık niteliği oldu- 


15 A.ge,,s. 56. 

16 A.g.e., s. 57. 

17 Bkz. F Subileau, M.E Toinet, a g.e., s. 32. 

18 Frederick J. Turner, La Frontière dans l’histoire des États-Unis, PUE Paris, 1963. 
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gunu kabul ederler: “Mülk sahibi olmayan yurttaşlar, barış dö- 
neminde oy hakkından alçakça mahrum bırakılmış olsalar da, 
savaş zamanında muharebe alanına gitmeleri için bol bol çağrı 
alırlar. Onlar da emirlere zenginler kadar itaat ederler. Üstelik 
vatan savunmasında onlar da kanlarını zenginler kadar bolca 
dökmüşlerdir.”!9 Ayrıca, oy hakkı ile yurttaşlık niteliği arasın- 
daki bağ, mülk sahibi olmayan beyazı siyah köleden ayırmayı 
sağladığından, özel bir önem taşır. 1820-1830 arasında top- 
lanmış olan anayasa kurultayları, eyaletlerin çoğunda, erkek- 
lerin oy hakkını büyük ölçüde yaygınlaştırma amaçlıdır. 

Tocgueville, Mayıs 1831'den Şubat 1832'ye dek Amerika'da 
kaldığı sırada, oy hakkına sahip olmak için çeşitli eyaletlerde 
talep edilen koşulları gayet ayrıntılı olarak sayar.?' Seçmenler 
genellikle fazla kısıtlayıcı olmayan bazı mülkiyet, vergi veya 
gelir koşullarına tâbi olmakla birlikte, Birlikteki tüm eyaletle- 
rin genel oy hakkı olduğunu kabul eder. Maryland örneğini. 
verir. 1801 ve 1808 anayasa değişiklikleriyle genel oy hakkını 
kabul ettiğini belirtirken, seçmenlik koşullarının sayımı sıra- 
sında, bu eyalette seçmenin 50 akr toprağa sahip olması ge- 
rektiğini ifade eder. Tanımlı gerçeklik ile yorum arasındaki 
"aşikâr çelişkiyi şu saptamayla aydınlatır: “Bir halk seçim vergi- 
siyle ilgilenmeye başlamışsa, er geç tamamen ortadan kaldıra- 
cağını öngörebiliriz.”? Aslında, Tocgueville'i etkileyen şey, oy 
hakkının belirli bir toplumsal grupla sınırlı olmamasıdır. Oy 
hakkını toplumsal bir işlev olarak kabul eden Fransız anlayışı- 
nın tersine, oy kullanmanın bir yurttaşlık hakkı olduğu fikri 
Amerika'da baskındır: “Toplumsal yelpazenin farklı basamak- 
larındakiler bu hakka sahiptir.” 


19 Merril D. Peterson (edit.), Democracy, Liberty and Property: The State Constitu- 
tional Conventions of the 18205, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1966, s. 383. 


20 J. Shklar, La Citoyenneté américaine, Calmann-Lévy, Paris, 1991, s. 68-70. 

21 A. de Tocqueville, La Démocratie en Amerique, a.g.e., c. I, s. 92. 

22 A g.e., s. 90, 92. 

23 Age. s. 90. Genel oy hakkının kabulü ancak 1960 tarihlidir; bkz. özellikle 
özgür siyahlara adım adım dayatılan kısıtlamalar hakkında, E Subileau, M.-F 
Toinet, a.g.e., s. 38. 


24 A. de Tocqueville, a.g.e., s. 309. 
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Amerika Birleşik Devletleri'nde oy kullanma hakkının yay- 
gınlaşmasına, başkana kendi görüşlerini dayatmak için geniş 
bir halk desteğinden yararlanabilen kongrenin nüfuzunun art- 
ması denk düşer. Ama Fransa ve Büyük Britanya örneğinde 
görüldüğü gibi, bu nüfuz sınırlı olduğunda bile, bu yaygınlaş- 
ma kurumların işleyişi üzerinde ve özel olarak da, parlamen- 
tonun yürütme gücüyle sürdürdüğü ilişkiler üzerinde kaçınıl- 
maz sonuçlara yol açar. 


Parlamenter rejimin doğuşu 


1832 tarihli Reform Bill, seçmen kitlesinin büyümesine kıyasla 
oldukça mütevazı çapta olsa da, Avam Kamarası'nın bileşimi 
üzerinde ve kurumsal yapı içinde alt meclisin oynadığı rol üze- 
rinde yine de etkili olmuştur. İlk sonuç, hükümranın ve birkaç 
büyük ailenin seçimleri etkileme gücüyle ilgilidir. Gerçekten 
de, meclisteki 658 koltuktan 140'ı artık büyük mülk sahipleri- 
nin -ve daha genel olarak lordların— sahip oldukları denetim 
gücünden kurtulmuştur. Keza şehirlerin ve yeni sanayileşmiş 
merkezlerin temsil gücü de koltuk sayısıyla birlikte artmakta- 
dır. Ayrıca, seçmen topluluğunun toplumsal bileşimindeki de- 
gişiklik, çıkarları toprak aristokrasisininkinden açıkça ayrılan 
burjuvaziye yarar.” Yine de 1833'te seçilen Avam Kamarası 
hakkında Elie Halévy şunu saptamıştır: “Reform geçiren ilk 
parlamento, bir burjuva seçmen kitlesinin iradesiyle, büyük 
çoğunluğu country gentlemen ve toprak aristokrasisinden olu- 
şan bir parlamento olarak kalmıştı.””” Bu parlamentoda yalnız- 
ca 33 tüccar ve tacir, 16 sanayici, 33 banker bulunmaktadır?” 
siyasal olarak ise yaklaşık 150 tutucu, 320 hükümet yanlısı ve 
her görüşten 190 radikal ve reformcudan oluşmuştur.” Ne var 
ki, birkaç yıl içinde hükümetin seçimleri ve dolayısıyla Avam 


25 İngiliz toplumunun üçe ayrılması ve her sınıfın adlandırılması üzerine bkz. 
François Bedarida, La Société anglaise, Seuil, Paris, 1990, s. 63-67. 


26 E. Halevy, age, c. III, s. 58. 
27 Age. s. 57. 
28 A.ge,, s. 56. 
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Kamarası'nı denetlemesi imkânsızlaşır. Bunun nedeni, özellik- 
le, hamiliğin uzun süre boyunca oynadığı rolü artık oynayama- 
masıdır. Ayrıca iki unsur bu duruma katkıda bulunur: Bir yan- 
dan, seçmen sayısı iki misli arttığından, teorik olarak, iş talebi- 
nin karşılanması artık imkânsızlaşmıştır, çünkü zaten önceki 
sistemde bile yerleştirilebilecek iş sayısı talebin çok altındaydı. 
Ayrıca, nüfusu çok düşük olan ve kamu görevlerinin tahsis 
edilmesinin seçmen davranışlarında etkili olabileceği bazı se- 
çim bölgelerinin ortadan kaldırılması, bu siyasal kaynağın etki- 
sini sınırlandırır. Sonuç olarak, Henry Parris'in vurguladığı gi- 
bi, talebe oranla hamilik arzı 1832'den sonra öyle düşer ki, bir 
mevki vererek kazanılan her dost karşılığında, söz konusu 
“patron”, talepleri reddedilenler nedeniyle bir ya da birden çok 
düşman kazandığını hesaplamak durumundaydı.”? 

Reform Bill, kamu görevi ile parlamento vekilliğinin tek elde 
toplanması imkânını ortadan kaldırmasa da, 1780'li yıllardan 
beri alınan çok sayıda önlem, özellikle de arpalıkları ortadan 
kaldıran önlemler, “birden çok görevi elinde toplayanlar”ın sa- 
yısını epeydir azaltmıştı. 1808 tarihli mali komitenin üçüncü 
raporunda bu özelliklere sahip 84 kişinin adı geçer. Bunların 
"50'si gerçek bir işle meşgulken, sadece 34'ü burayı bir arpalık 
olarak kullanmaktaydı. 1830 yılında bu grubun sayısı 20'ye 
indi. Mart 1831'de Reform Bill üzerine tartışmalar sırasında Sir 
Inglis, IV Georges döneminde birden çok görevi elinde bulun- 
duranların sayısının —deniz ve kara subayları da dahil- 109”u 
geçmediğini belirterek, Avam Kamarası'nın kralın gözdeleriyle 
dolu olduğunun ileri sürülebileceği dönemin çoktan geride 
kaldığını belirtir.?” 1833 seçimlerinden sonra kara ordusundan 
64 subay, deniz ordusundan 19 subay ve 45 milis subayı parla- 
mentoda koltuk sahibiydi.3! 1846 yılında ise koltuk sahibi ka- 
ra ve deniz subaylarının sayısı, sırasıyla, 52 ve 22'dir; 10 kişi 
kraliçenin maiyetindendir ve bir diğer 16 kişi de çeşitli kamu 


29 Henry Parris, Constitutional Bureaucracy, G. Allen and Unwin, Londra, 1969, 
s. 70-71. 


30 Bkz.B. Kemp, King and Commons, a.g.e., s. 106, 108. 
31 É. Halevy age, s. 58. 
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görevlerinde bulunmaktadır. Aslında krallık nüfuzunun dü- 
şüşü kral ile Avam Kamarası arasındaki ilişkiyi önemli ölçüde 
değiştirmişken, Kamara'nın hükümran üzerindeki zaferini 
perçinleyen reform gündeme gelir. Seçmen kitlesinin kendi 
temsilcilerini seçebilmesi ve dolayısıyla çoğunluktan kaynak- 
lanan hükümet üzerinde hâkimiyet kuracağı süreç —henüz ta- 
mamlanmamış olsa da— artık başlamıştı. Avam Kamarası'nın 
özerkleşmesi her koşulda hükümeti yeni bir konuma getirmiş- 
tir: Meclisin karşı oyu kabinenin otomatik olarak istifasına yol 
açmasa da, kabinenin Avam Kamarası'na bağlılığı sürekli artar. 
Yine 1841 yılında Macaulay, Avam Kamarası'nda bakan sıfatıy- 
la konuşarak, bir hükümetin bir yasama reformunu kabul etti- 
remediğinde iktidarı terk etmek zorunda olmadığını belirtir. 
Ancak ona göre bu durumun istisnası, söz konusu yasanın 
yokluğunda hükümetin kamu hizmetinde bulunamayacağına 
ikna olmuş olmasıdır." 

1830'da gözden geçirilen 1814 Sözleşmesi'yle kurulan rejim, 
İngiltere'de yıllardır ortadan kaldırılmaya çabalanan uygulama- 
lardan esinlenmiştir. X. Charles döneminde, vekillikle bir ka- 
mu görevinin tek elde toplanması sayesinde meclisin deneti- 
mini yürütmeye sunan pratik avantaj, Louis-Philippe döne- 
minde ve özel olarak da Guizot'nun otoriter bakanlığı döne- 
minde doruğa ulaşmıştır. Devrimci Meclisler, güçler ayrılığını 
önemsediklerinden, görevlerin birleşmezliği ilkesini benimse- 
mişlerdi.5 1814 Sözleşmesi ise bu noktada sessiz kalmıştır. 
Mevkilerin tek elde toplanmasından kaynaklı tehlikeler, idare- 


32 P Duvergier De Hauranne, De la réforme parlementaire et de la réforme électo- 
rale, Paulin, Paris, 1847, s. 150. 


33 B.Kemp,a.ge.,s.110-111. 


34 Todd, Parliamentary Govemment in England, its origin, development and practi- 
cal operation, Londra, 1892. 

35 1791 Anayasası, fasıl III, kısım IV, madde 2, yalnızca Ulusal Meclis üyelerinin 
değil, yargıtay üyelerinin de “bakanlığa atanamayacağı..., kendi görev süreleri 
boyunca ve görevlerinin sona ermesinden iki yıl sonraya dek, yürütme gücün- 
den ya da görevlilerinden hiçbir mevki, bağış, aylık kabul edemeyeceği”ni 
hükme bağlar; Konvansiyon'un 4 vendémiaire [1 Ay: 22 Eylül - 21 Ekim ara- 
sıl Yıl I hükmü, 5 fructidor 112. Ay: 18 Ağustos - 17 Eylüll Yıl III Anayasası, 
madde 47. 
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de çok sayıda “krallık yanlısı” bulunmasına yol açan İkinci 
Restorasyon döneminin başında gerçekleştirilen tasfiyenin 
önemi nedeniyle, “bulunamayan meclis”in feshinden sonra da- 
ha açık seçik anlaşılmıştır. Bununla birlikte, 5 Şubat 1817 ta- 
rihli seçim yasasının 17. maddesiyle belirtilen görev birleşmez- 
likleri oldukça sınırlıdır: Yalnızca valiler ve askeri tümenlere 
komuta eden generaller görev yaptıkları bölgelerde kendilerini 
seçtiremezler. 1820 yılında kaymakamların da eklemlenmesi? 
bu düzenlemelerin cılız kapsamını pek genişletmez. Duvergier 
de Hauranne'ın belirttiği gibi bu önlemler engelleyici değildir: 
“Memur akını artarak devam ediyordu. Seçim bölgesindeki 
seçmen topluluklarında ve mecliste iki önemli olay eşzamanlı 
olarak meydana gelmişti: Bir yandan, seçmenlerin seçtikleri 
memur sayısı her seçimde artıyordu; diğer yandan, kamu gö- 
revlerine can atan ya da kabul edilen mebus sayısı da bir se- 
çimden diğerine artıyordu.””” 1830'da gözden geçirilen Sözleş- 
me'nin 69. maddesi, en kısa sürede kararlaştırılacak bir yasa- 
nın, “maaşlı kamu görevlerine atanmış mebusların yeniden se- 
çilmesi” sorununu çözüme bağlamasını öngörmektedir. Ger- 
gekten de, 1828 yılında mebusların onayladığı ama senatörler- 
ce reddedilen bir yasa önerisi 12 Eylül'de kesin olarak benim- 
senir. Buna göre, maaşlı bir kamu görevini kabul eden her ve- 
kil, meclisteki görevinden istifa etmiş kabul edilmektedir; ama 
yeniden seçilebilmektedir. Başka bir deyişle bu metin, İngilte- 
re'de aynı kuralları koymuş olan ve bir işe yaramadığı açıkça 
kabul edilmiş 1707 tarihli Taht Veraseti Yasası'nın kopyasıdır! 
Yasa tartışılırken, görevlerin birleşmezliğinden yana sesler 
yükselmiş olsa da, başka sesler de (çoğunluk) yükselmiştir: 
Guizot da bunlar arasındadır. Ona göre, “burada yalnızca ida- 
reyi oluşturmakla, devletin bakanlarını çoğunluktan seçmekle 


36 28 Haziran 1820 tarihli yasanın 8. Maddesi. 

37 P Duvergier de Hauranne, a.g.e., s. 140. Temmuz Monarşisi sırasında parla- 
menter reform amaçlı çok sayıda yasa önerisi görülür, bir yandan Duvergier 
de Hauranne'ın önerisi seçim vergisini azaltmayı ve vekil sayısını artırmayı 
hedeflerken, diğer yandan, R&musat'nın önerisi ise, birleşmezliklerin listesini 
gözden geçirmeye yöneliktir. Her iki öneri de Mart ve Nisan 1846'da tartışılır 
ve reddedilir. 
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uğraşmıyoruz; aynı anlayışı, aynı karakteri, aynı ilkeleri tüm 
devlete nüfuz ettirmek, idarenin tüm bölümlerine bunları kat- 
mak, nüfuz etmesini sağlamak da bizim işimizdir. Sizin deği- 
şiklikleriniz hükümetin elinden bu olanağı tamamen almakta- 
dır; sizin değişikliğiniz hükümeti idareden ayırmaktadır ve hü- 
kümet mecliste çoğunluğa sahip olduğunda, bu çoğunluğun 
idareye kendi adamlarını sokmasını engellemek için yaratılmış 
gibidir.”388 Guizot, 1840'dan itibaren komutayı eline aldığında, 
kendine itaatkâr bir meclis sağlayabilmek için görev dağıtma 
yönünde geniş bir sistem oluşturacaktır. Memurları meclisten 
uzaklaştırmadığı 1831 seçim sonuçlarıyla ortaya çıkmış olan 
bu sisteme yönelik eleştiriler sonucunda yeni bir metin benim- 
senir.* Bu metinde bir miktar mutlak ve nispi birleşmezlikler 
öngörülmüş olsa da, sonuçta olgularda hiçbir değişiklik olmaz: 
1832 yılında meclisin 459 üyesinden 149”u memurken, 
1842'de 167'si, 1846'da 184'ü, 1847'de 193'ü, henüz eksik olan 
bir mecliste memurdur.” Elbette, hükümet yanlısı memur-ve- 
killerin oranı yasama dönemlerinde artar — 1832'de 66'sı mu- 
halefetle oy kullanırken, 1842'de bunların sayısı ancak 48'dir, 
1846'da 44 ve 1847'de 33tür.”" Oylarıyla kabineye karşı çıkan 
memurlar azil tehdidi altında olduğundan bu sayı iyice dü- 
şer.? 1848 yılında Tocqueville, vekiller meclisinde şunu hatır- 
latır: “Üç yıl önce, dışişleri bakanlığında görevli üst düzey bir 
memurun siyasal görüşleri bir noktada bakandan farklılaşır. 


38 25 Ağustos 1830 tarihli oturum, akt. François Julien-Laferrière, Les Députés 
fonctionnaires sous la Monarchie de Juillet, PUF, Paris, 1970, s. 37. 

39 Seçim sistemiyle ilgili 19 Nisan 1831 tarihli yasanın 64. maddesi, valilerin, 
kaymakamların, vergi tahsildarlarının ve tahsilat memurlarının görev süreleri 
ve takip eden altı ay boyunca kendi görev çevrelerinden seçilememelerini 
hükme bağlar; buna karşılık, başka bir seçim bölgesinden seçilebilirler, ama 
vekilliklerini yerine getirebilmeleri ancak memurluklarından ayrılmalarına 
bağlıdır. Ayrıca, bazı memurlar —generaller, başsavcılar ve kralın dava vekille- 
ri, dolaylı ve dolaysız vergi yöneticileri, beylik mülklerinin, sicil idarelerinin 
ve gümrüklerin yöneticileri— nispi bir birleşmezliğe tâbidirler, çünkü ancak 
kendi yetki bölgelerindeki seçim alanlarında seçilemezler. 

40 P Duvergier de Hauranne, a.g.e., s. 148-149. 

41 A.ge,,s. 151. 


42 Bkz. E Julien-Laferrière, a.g.e., s. 64-65. 
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Görüş ayrılığını açıkça ifade etmez ve sessizce oyunu kullanır. 
Dışişleri bakanı, kendisiyle tamamen aynı düşünmeyen birisiy- 
le resmi olarak birlikte bulunmasının imkânsızlığını ifade eder; 
onu görevden alır, daha doğrusu, açıkça ifade edersek, ko- 
var.”“5 İşinden olma korkusu, memur-vekillerde -çoğunlukla 
oldukça prestijli görevlerde bulunduklarından— daha güçlü- 
dür: yüksek yargıçlar, belediye başkanları —bunlar merkezi ik- 
tidarın atadığı memurlardır—, subaylar, Devlet Konseyi üyeleri 
(Louis-Philippe döneminde birden çok mevkide bulunanların 
sayısı artmıştır), sayıştay üyeleri, kordiplomatlar, kral maiye- 
tinde olanlar ve son olarak da, Guizot'nun da aralarında bu- 
lunduğu, akademi çevresindekiler sayılabilir. 

Aslında, Temmuz monarşisi koşullarında gelişen sistemde, 
alt meclisin desteğini şağlamaya yönelik tüm nüfuz imkânları 
kullanılmıştır. “Bu kaçınılmaz kader nedeniyle,” der Tocguevil- 
le, “öncelikle mevki sayısını aşırı yükseltmişlerdir, sonra da 
mevki sayısı eksik kaldığında, bölmeye, deyim yerindeyse, par- 
çalamaya yönelmişlerdir. Böylece çok sayıda mevki olmasa da 
en azından çok sayıda maaş verebilir olmuşlardı.” Vivien de 
bu durumdan rahatsız olmaktaydı. Ona göre, “bir yığın mevki, 
hükümetin nüfuzunu artırmak ve himaye altındaki kişilere 
devletin zararına yaşama imkânını kredi olarak vermek için 
icat edilmişti... Mevki düşkünlüğü, toplumu kemiren, bütçeyi 
yoksullaştıran ve kişilikleri soysuzlaştıran bir cüzamdır.” Par- 
lamentonun ayrıcalıklı bir yer işgal ettiği bir rejim biçimi geliş- 
tikçe daha da gerekli olan ve göz ardı edilemeyecek bir katkı- 
dan hükümetteki çoğunluğun yararlanması amacıyla seçmen- 
lere dağıtılan mevkiler ve memur-vekil sayısı artar. Gerçekten 
de, 18 Mart 1830'da onaylanan krala ortak dilekçede vekiller 
meclisi, “hükümetinizin siyasal kanaatlerinin halkınızın arzu- 
larıyla uyumu, kamu işlerinin düzenli yürümesinin koşuludur” 


43 A. de Tocgueville, 27 Ocak 1848'de mebuslar meclisinden yaptığı konuşma, 
Œuvres I, Gallimard, Paris, 1991, s. 1135. 


44 EF Julien-Laferrière, a.g.e., s. 177-180. 
45 Age. s. 1133. 
46 Vivien, Etudes administratives, a.g.e., c. 1, s. 179. 
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diye X. Charles'a hatırlatarak, parlamentarizmin temel ilkesini 
dile getiriyordu: Hükümet, meclisin siyasal çoğunluğuna göre 
seçilmelidir. X. Charles bu ilkeyi göz ardı ettiği ve reddettiği 
için ortadan kaldırıldı. Louis-Philippe ise bu kurala saygı gös- 
terirken, kendi görüşlerine uygun çoğunluğu seçimler yoluyla 
sağlayabilmek amacıyla meclisi feshetme ihtimalini de kendine 
saklar. Nitekim bu yetkisini geniş ölçüde kullandığı ortadadır, 
çünkü hiçbir yasama dönemi, onun beş yıllık vekillik dönemi- 
nin sonuna kadar gidememiştir. Bu açıdan, Orleanscı parla- 
mentarizm, 1830'lu yıllara kadar uygulandığı haliyle dosdoğru 
İngiliz rejiminden esinlenir. Bununla birlikte, Duvergier de Ha- 
uranne gibi, “temsili hükümet tehlikede” ve “onu tehdit eden, 
1830'da olduğu gibi şiddet değil”, “dibini oyan çürüme”dir”” 
diye düşünenler için, İngiltere ve Fransa, seçimlerden başarıyla 
çıkabilmek adına hükümetlerinin elinde bulunan mevki sayısı 
bakımından önemli farklılıklar gösterirler. “İngiliz bakanların 
ceplerinde keyiflerince dağıtacakları binlerce mevki mi var? 
Yolları yapanlar, köprüleri inşa edenler, kiliseleri yükseltenler 
onlar mı? Ormanlık bir bölgeyi tarıma açmak için, evini inşa 
etmek için, fabrikasını tamir etmek için insanlar onların iznine 
mi ihtiyaç duyuyorlar?.. En alttaki insandan en üsttekine dek 
tüm ihtiyaçları, tüm çıkarları, tüm kariyerleri onların himayesi- 
ne mi borçlu herkes?” Bu bakış açısını Tocqueville de paylaş- 
mış olmalıdır ki şunu söylemektedir: “İngiliz bakanların parla- 
menter amaçlarla görev yerlerini dağıtmadıklarına inanmak 
haksızlık olur. Neredeyse herkes bunu yaptı, hâlâ da yapıyor, 
ama idari merkezileşme İngilizlerce bilinmediğinden, verilecek 
mevki sayısı onlarda çok sınırlıdır, hükümetin yozlaşması asla 
çok yaygın ya da çok etkin olamaz.” Bununla birlikte, daha 
önceden gördüğümüz gibi, hamiliğin azalmasını açıklayan şey, 
“idari monarşi”nin yokluğu değil, kralın nüfuzunu azaltmak 
için alınan önlemlerdir. 


47 P Duvergier de Hauranne, 4.g.e,, s. 13. 

48 Age, s. 94. 

49 A. de Tocqueville, “La centralisation administrative et le systeme representa- 
tif” (1844), Œuvres, a g.e., s. 1116. 
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Bakanların kral karşısında bağımsızlığı dönemin anayasal 
monarşisinde teorik olarak yer almasa da, otuzlu yıllardan önce 
İngiltere'de başlayan evrim, yine de, bakanlarla kralı birbirleri 
karşısında özerkleştirme eğilimindedir. 1830'lu yıllardan itiba- 
ren kabinenin Avam Kamarası'na artan bağımlılığı, hükümran 
karşısındaki sorumluluğunu ortadan kaldırmaya katkıda bulun- 
muştur. Örneğin, J.S. Mill, 1849'da Revue de Westminster de ya- 
yımlanan bir makalesinde şunu yazmıştı: “Eğer hükümran par- 
lamentonun aldığı kararları onaylamaktan ya da meclis çoğun- 
luğunun belirttiği partiyi ve hatta kişiyi bakanlığa davet etmek- 
ten başka bir şey yaparsa, bu, İngilizlerin gözünde özgürlükleri- 
nin saldırıya uğraması ve tehdit altında olması demektir.”°° 

Görevleri sırasında ülkeye zarar verecek şekilde davranmak- 
tan suçlu olan kral hizmetkarları karşısında parlamento gele- 
neksel olarak tek bir yetkiye sahiptir; bu da, inisiyatifi Avam 
Kamarası'nda olan ve yargı yetkisi Lordlar Kamarası'nda bulu- 
nan hukuksal impeachement* prosedürüdür. Bakanların edim- 
lerinden ve idarelerinden dolayı parlamentoya kişisel olarak 
siyasal hesap vermeleri şeklinde gelişen anlayış ise çok farklı- 
dar. Gerçekten de, “19. yüzyıl ortasından itibaren yürütmeyi 
uygulayanın kabine olduğu kabul görmüş gibidir. Ama kabi- 
nenin ne kabine olarak ne de hükümet olarak yasal bir varlığı 
görülür: Hiçbir yasa kabineye referansta bulunmuyordu ve za- 
ten kabinenin gelenekleşecek kadar uzun süredir var olduğu 
da söylenemezdi... Kabine üyeleri, hukuksal açıdan kralın ata- 
dığı hizmetkârlardı: Bunlar yasal olarak atanmış bir kitle değil, 
tek tek memurlardan oluşuyordu.”! Buna karşılık, bir idari 
kurum bakanlık olarak değil, board olarak oluşturulduğunda 
siyasal sorumluluğu olamazdı, çünkü eğer board'u yöneten de 
bir parlamenter değilse parlamentonun denetim uygulaması 
mümkün değildi. Reform Bill döneminde merkezi hükümetin 
görevlerini on iki bakanlık ile on altı board yerine getirdi.5? 


50 J.S. Mill, La Revolution de 1848 et ses détracteurs, Félix Alcan, Paris, 1875, s. 35. 
(©) Devlet memuruna karşı dava açma yetkisi, ç.n. 

51 N. Chesterde bunu belirtir: a.g.e., s. 88-89. 

52 Bkz. H. Parris, a.g.e., s. 83. 
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Vergi oylamasında alt meclisin özel bir yeri olduğunu biliyo- 
ruz. Bu nedenle, yürütme açısından bu meclisin önemi, 18. 
yüzyıl sonundan beri esasen harcamalarıyla ilgiliydi. Bir parla- 
mento komisyonunun yürüttüğü soruşturma tekniğine çok sık 
başvuru bir yana, mali konuda kontrol sağlamak amacıyla baş- 
ka araçlar da kullanılmıştır. Örneğin, 1787 tarihli bir kararla, 
devlet hazinesi, vergi gelirleri, gümrük ve damga pulu hakları 
ile harcamaları hakkında parlamentoya yıllık bir rapor sunmak 
zorundadır.” Diğer yandan, 1810'dan beri, idarede istihdam 
edilen kişi sayısının artması ya da azalmasıyla maaşları üzerine 
de yıllık bir raporun her iki meclise sunulması gerekmektedir. 
Reform Bill'in ardından, farklı idari kurumların parlamentoya 
düzenli olarak rapor sunması, Bentham'cıların etkisiyle adım 
adım kural haline gelecektir. Idarenin işleyişi üzerine derinleş- 
tirilmiş soruşturmalara imkân tanıyan ve gerektiğinde, yeni bir 
yasa çıkarılmasına katkıda bulunan —ister parlamenter olsun is- 
ter krala bağlı— soruşturma komisyonlarına başvuru da giderek 
kural haline gelir: Özellikle Fabrikalar Üzerine Kraliyet Soruş- 
turma Komisyonu (1883) buna örnektir. Bu komisyondan çı- 
kan sonuçlara bakarak, özellikle on üç yaşından küçük çocuk- 
ların çalışma süresini haftada kırk sekiz saatle sınırlandıran ve 
günde iki saat okula gitmelerini dayatan Factory Act (1833) be- 
nimsenmiştir.”* Artık sistematik bir hal almış olan, parlamen- 
terlerin bakanlara soru yöneltmeleri de bu uygulamalara ekle- 
nir. Böylelikle bilgi alma imkanlarının genişlemesi sayesinde, 
meclisler, yürütmenin görevlerini yerine getirme tarzı üzerinde 
daha etkili bir denetim uygulayabilmektedirler. Aynı zamanda, 
bir bakana karşı olumsuz oy vererek onun politikasına muhale- 
fetlerini de gösterebilirler. Ortak olarak işleyen ve dayanışma 
içindeki bir organ olarak kabul edilen hükümetin kolektif so- 
rumluluğu ilkesi henüz yerleşmemiş olsa da, her bakan kendi 
idaresinin eyleminden siyasal olarak sorumlu olduğundan, ida- 
renin düzgün işlemesi bütün bakanların çıkarınadır. 


53 Tüm bu sorunla ilgili olarak bkz. N. Chester, a.g.e., s. 98-103. 
54 E. Halévy, a.g.e., s. 104-108. 
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Fransa'da Temmuz Monarsisi döneminde vekillerin ve yük- 
sek meclis üyelerinin sahip olduğu denetim araçları da İngiliz 
modelini örnek almıştır. (Öncelinin döneminden çok) Louis- 
Philippe döneminde Chateaubriand'ın dile getirdiği ilkeler uy- 
gulanmıştır: “Eğer şu önemli cümlenin, yani kralın bakanları- 
nın kendi idarelerinden yalnızca krala hesap vermek zorunda 
olduklarının söylenmesine izin verilirse, yakında idareden 
herkes dilediğini anlayacaktır: Yeteneksiz bakanlar kendi ke- 
yiflerince Fransa'yı mahvedeceklerdir, onların kölesi olmuş 
meclisler değerden düşecektir... Vekiller meclisinin kendi hak- 
larını korumak için birçok aracı vardır... Meclisler bakanlara 
dilediklerini sorabilirler. Bakanlar her zaman cevap vermek 
zorundadır, meclisler onları her ister göründüğünde gelmeli- 
dirler.”5 Bakanlara soru yöneltmek fiiliyatta yaygındır, parla- 

a meer 
mentoda soruşturma komisyonu kurulması ilkesi de kabul 
görmüştür; yine de Manş-ötesindeki kadar yaygın uygulanma- 
maktadır. Diğer yandan, bir oylamanın ardından gelebilecek 
gensoru uygulamasına da başlanmıştır.” Ama parlamentonun 
denetimi özellikle mali yasanın oylanmasında görülür. Yasanın 
reddi, hükümet politikasına muhalefeti ifade etmenin en etkili 
"yollarından biridir. Chateaubriand”ın 1828 bütçesine karşı 
yüksek mecliste yaptığı konuşma bu açıdan örnektir. Chate- 
aubriand konuşmasında kamu özgürlükleri konusunda hükü- 
metin politikasına karşı çıkar: “Beyler ben bütçeye karşı oy 
kullanacağım. Eğer meclis de bu yolu tutarsa, birkaç gün için- 
de her şey biter: Ya bakanlar tutumlarını değiştirir ya da çekil- 
mek zorunda kalırlar. Anayasanın verdiği bu önemli imkinın 
kullanılışı, zamanın şiddetle parçalayabileceği şeyleri güç kul- 
lanmadan çözer.”” Ama özellikle gelirleri giderlerden ayırt 
eden ve her bakanlığın açık kredilerinin özgüllüğü ilkesini ge- 


55 Chateaubriand, vicomte de, De la monarchie selon la Charte, Œuvres complètes, 
Auguste Derez, Paris, 1839, c. V, s. 92. 

56 Bkz. örneğin 1836'da, maliye bakanının rantların 96 5 yön değiştirmesi üzeri- 
ne önerisiyle ilgili gensoru ve meclisin olumsuz oy kullanmasının ardından 
hükümetin istifası, P Thureau Dangin, Histoire de la Monarchie de Juillet, Plon, 
Paris, 1884, c. II, s. 421-422. 


57 Chateaubriand, vicomte de, a.g.e., s. 457. 
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tiren 25 Mart 1817 tarihli yasa sayesinde; bakanlık bölüm" ve 
kısımlarının” oylaması sonucu yaşanan yetkinleşmeler saye- 
sinde parlamenterler, her bir idari birimdeki siyasal tavırları 
en iyi şekilde biliyor olmanın avantajını yaşarlar. Bununla bir- 
likte, bakanlık faaliyetlerini denetlemek için meclislerin sahip 
olduğu çeşitli imkânların ötesinde, Temmuz Monarşisi'nde, 
parlamenter yönetim ilkeleri -döneme özgü olarak— uygulan- 
mıştır. Paradoksal bir biçimde, seçmen kitlesi sınırlandırılmış, 
seçimleri yönlendirmek için her türlü nüfuz kullanılırken ve 
parlamento üyeliği ile kamu görevi sahibi çok sayıda vekil hiç- 
bir şeye sesini çıkarmazken, rejime damgasını vuran şey ço- 
gunluk oluşturmada yaşadığı güçlük ve -Ekim 1840'da kuru- 
lan Guizot hükümetine dek— hükümette yaşanan büyük istik- 
rarsızlıktır. Örgütlü parti yokluğu, çok sayıda siyasal eğilimin 
varlığı (meşrutiyetçiler, tutucular, merkez ve sol cumhuriyet- 
çiler arasında bölünmüş hanedanlık yanlıları) ve kalıcı ittifak 
yokluğu, hükümet kurmayı kolaylaştıran şeyler değildir. 
1834-35 bakanlık krizleri ve 2 Mart 1839 seçimlerinin ardın- 
dan yaşanan ve mecliste hükümet yanlısı 200 vekile karşılık 
240 muhalifin bulunmasına yol açan krizler bu konuda önem- 
li örneklerdendir. 

Gerçekte, İngiltere'de olduğu gibi Fransa'da da parlamenter 
rejim geliştikçe idare özerkleşir. Kabine uzun ömürlülüğün- 
den asla emin olamadığı sürece, memurların kaderinin kabi- 
neye bağlı olması mümkün değildir. Robert Moses'in haklı 
olarak belirttiği gibi: “İş bu kadar tesadüfe kalmışken kamu 
hizmetine girmeyi kim ister? Altı aylığına memur olmayı, hat- 
ta müsteşar olmayı kim ister?”6 Seçmen sayısı fazlalıştıkça ve 
kabinenin meclislere bağımlılığı giderek arttıkça --kabinenin 
istifasına bile yol açabilirler, yürütmenin siyasal bir kaynak 
olarak gördüğü hamilik etkinliğinin sınırlarına erişir. Manş'ın 
her iki yanındaki kapsamı ne olursa olsun, bu kabine, uygula- 


58 1 Eylül 1827 tarihli karar. 

59 29 Ocak 1831 tarihli yasa. 

60 Robert Moses, The Civil Service of Great Britain, Longmans, New York, 1914, 
s. 26. 
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ması ve ilkesi bakımından o dönemde Amerika Birleşik Devle- 
tinde yerleşmiş sistemden farklıdır. 


Amerikan demokrasisi 


1829 yılında Jackson'un başkanlığa seçilmesi, Amerika Birle- 
şik Devletleri'nin siyasal tarihinde ve belli ölçüler içinde de 
kurumsal işleyişinde bir dönüm noktası olmuştur. 1815 yılın- 
da New Orleansta İngilizleri yenmiş ve üç yıl sonra Florida'yı 
ele geçirmiş olan generalin seçim zaferi, Virjinya oligarşisinin 
tahakkümüne son verirken, “sıradan insan”ın zaferi anlamına 
da gelir. Bu durum yalnızca oy hakkının büyük oranda geniş- 
lemesinden kaynaklanmakla kalmaz, özellikle adayların atan- 
masıyla ilgili olarak Jackson yandaşlarının getirdiği demokra- 
tik prosedürden de kaynaklanır. Gerçekten de, 1824 yılında 
Jackson en fazla oyu elde etmişti, ancak diğer üç rakibi gibi o 
da seçilmesini sağlayacak çoğunluğu elde edememişti. Dolayı- 
sıyla J.Q. Adams başkanlığa ancak temsilciler meclisinin oyla- 
masıyla seçilebilmişti. H. Crawford'un kampanyasına kılavuz- 
,Juk etmiş olan Martin Van Buren, bu deneyimden güç alarak 
bu seçimler sırasında Jackson'a katılır. Buren'in inancına göre 
Jackson, J.Q. Adams'a muhalif olanların karma toplamını bir 
araya getirebilecek ve Güney'in büyük tarım işletmecileri ile 
Kuzey'in cumhuriyetçilerini aynı ilkeler etrafında birleştirebi- 
lecek olan kişidir. Yalnızca eyalet düzeyinde değil, tüm yerel 
birimlerde de seçmenleri seferber eden toplantılar düzenleye- 
rek adayların belirlenmesini sağlar.5" Partizanca mekanizmalar 
Jackson'ın ikinci kez seçilmesini sağlayacak ve -iki istisna ha- 
riç— demokratlar 1860'a kadar zafer kazanmış olacaktır.5? 
Demokratların savunduğu ilkeler, ilk kez, Crawford'un orta- 
ya attığı 1820 tarihli Tenure of Office Act'da ifade bulmuştu. 


61 Bkz. W. Binkley, American Political Parties, Knopf, New York, 1965, s. 114-115. 

62 Harrison (Whig partisinden) 1840 yılında seçilir ve göreve geçişinden bir ay 
sonra ölür ve yerine başkan yardımcısı Tyler geçer, (whig'lerin desteklediği) 
Taylor 1848'de seçilir. 

63 LD. White, The Jeffersonianism, a.g.e., s. 387. 


Ama bu ilkeleri savunanın, yürütmenin himayesinin daraltil- 
ması üzerine 1826 tarihli raporuyla Senatör Benton olduğuna 
kuşku yoktur.” Amerika Birleşik Devletleri'nde iktidarın şe- 
killenmesinde hamiliğin yalnızca başkanın denetiminde olma- 
sı, eyalet iktidarları aleyhine federal iktidarı güçlendirmeyi 
sağlayan bir silah olur. Gerçekte ne eyaletlerin ayrıcalıklarının 
savunulması tartışma konusu edilir, ne de başkanın atamaları- 
na müdahale ederek seçimler üzerinde etkide bulunmaya çalı- 
şan kongrenin yetkisi. Merkezin yürütme gücü karşısında, pe- 
riferiyi temsil eden yasama gücü, federal seçimlerin denetimi- 
ni elinde tutmak için denge oluşturmaya çalışır. 

Seçmenlerin desteğinden yararlanmanın en etkili yolu, ka- 
zanması için kampanya yürüttükleri ve oy verdikleri adayın 
zaferinden sonra seçmenlere iş vererek ödüllendirmekten iba- 
rettir. Carl R. Fish'in belirttiği gibi, aynı insanların iktidara 
sonsuza dek el koyacaklarına yönelik halkın kaygısı karşısın- 
da, çoğu eyalet, valilik görevlerinde ve kimi zaman da, yine se- 
çimle gelinen başka görevlerde aynı kişinin ancak belirli bir 
süre bulunabileceğini anayasalarında belirtmiştir.5” Buna karşı- 
lık, kamu görevlerini parti savaşlarında açıkça ve sürekli ola- 
rak silah gibi kullanma alışkanlığı, görevlerin rotasyonu anla- 
yışının gelişimine bağlı olarak, sonunda, idari makamların ga- 
lip parti tarafından paylaşıldığı bir sisteme varır.“ Federal dü- 
zeyde ise bu uygulama sistemleşmemişken -J.Q. Adams, azil 
yetkisini yalnızca memurların görevlerini ihmal ettiklerinde 
uygulamayı bir şeref sorunu yapmamış mıydı?— eyaletlerde 
durum aynı değildi. Bu sistemi ilk New York eyaleti kurumlaş- 
tirdi.” Ama tek başına değildi: Carl R. Fish'in dediğine bakılır- 


64 Benton Raporu, Senato, 4 Mayıs 1826, akt. a.g.e., s. 392. 

65 Carl R. Fish, The Civil Service and the Patronage, Harvard University Press, 
Cambridge, 1920, s. 80-82. 

66 A.ge,, s. 79. 

67 New York eyaletinin 1801 tarihli anayasal sözleşmesi, 1821 yılında 8287 as- 
keri ve 6663 sivil memuru ilgilendiren atamaları gerçekleştirme görevini bir 
meclise emanet etmişti ! 1821 tarihli sözleşmeyle bu prosedür değiştirildi ve 
atama yetkisi, senatonun görüş ve onayıyla valiye devredildi. Kış. a.g.e., s. 
90-91. 
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sa, “1828 yılında Kuzey ve Güney'deki her eyalette idarenin 
galip parti arasında paylaşıldığı sistem yerleşmişti; yerleşme- 
diyse de yerleşmesini isteyenler vardı.”68 

Jackson'un, iktidara gelir gelmez, yandaşlarının baskısıyla 
benimsediği davranışı şöyle özetlenebilir: “Dostlarını ödüllen- 
dir, düşmanlarını cezalandır.” Artık çoğunluk demokrasisi an- 
layışı uygulanmaktadır ve bu anlayış, seçimleri kazanan taraf 
hangisi olursa olsun sürecektir. Rotasyon uygulamasının ge- 
nelleşmesinden yana talebin öncelikle o dönemde mevcut du- 
ruma bir tepki olduğu söylenebilir: İdareye gentlemen bir azın- 
lığın el koyması muhtemel gözükmektedir. İdari makamlarda 
istikrar topyekün sağlandığı ölçüde, bu gentlemen yalnızca bir 
sınıf oluşturmakla kalmaz, dahası kendi iktidarını da kurabi- 
lir. Jackson bu kaygıyı 1829'daki yıllık mesajında ifade etmişti. 
Jackson'un gözlemine göre: “İdare bir tür mülk olarak kabul 
edilmektedir. Dahası, hükümet de, yalnızca halka hizmet için 
kurulmuş bir aygıt olmaktansa, kişisel çıkarları geliştirmenin 
bir aracı olarak görülmektedir.””” Hamilton'un idari bakış açısı 
karşısında Jefferson'un eleştirisinin pratik bir ifade bulmadığı, 
onun politikasının da —tıpkı ardıllarınınki gibi— federal iktida- 
rın güçlenmesine katkıda bulunduğu bilinmektedir. Jefferson- 
cu ideale bağlı kalan Jackson'a göre Federasyonun rolü sınırlı 
olmalıdır, buna karşılık, kamu görevlerini de “doğal aristokra- 
si”nin yerine sıradan insanlar yerine getirmelidir. Tartışma ko- 
nusu edilen —ve dolayısıyla rotasyonun genelleşmesi ilkesini 
haklı gôsteren- şey, idari görev sahibi olmada herkesin eşit 
hakka sahip olması ve görevler üzerinde tekel kurmanın red- 
didir. Demokrasi eşitlikten beslenir: Eşitlik oy hakkında ifade 
bulur, ama aynı zamanda da kamu idaresinde herkesin görev 
alma hakkında ifade bulur. 

Toprakların genişlediği bu dönemde Amerika Birleşik Dev- 
letleri'nde yaşanan derin toplumsal dönüşümlerde anlam taşı- 
yan Jackson'un konumu karşısında, hamiliği ellerinde tutma- 


68 Age, 5.103. 


69 Richardson, Messages and Papers of the Presidents, II, s. 48-449, akt. Leonard 
D. White, The Jachsonians, MacMillan, New York, 1956, s. 318. 


155 


ya çalışan partiler ile kongre, aynı anda, baskı uygulayabilecek 
konuma geçerler. Fonları kullanabilen ve dört yıllık rotasyona 
tâbi tüm görevlere atamada senatörlerin sahip olduğu yetkinin 
1820 tarihli Tenure of Office Act yoluyla genişlemesi -bu yetki 
geçmişte, kongrenin aldığı kararlara uygun olarak başkanın, 
idari birim liderlerinin ya da mahkemelerin yetkisi dahilin- 
deydi— otuzlu yıllardan itibaren, idari işlerdeki artışla birlikte, 
senatörlere kendi nüfuzlarını kullanma imkânı sağlamıştı. 
Başkan ile kongre arasında baştan beri gelişen iktidar mücade- 
lesi, rotasyon ilkesi sayesinde yeni bir besin bulur. Monroe ve 
Adams döneminde, kongrenin konumu güçlü olduğu ölçüde 
bu müçadeleyi sürdürmeye çalışır. Artık atamalar özellikle 
önemli bir iktidar kozu olmuştur. Jackson, iki başkanlık döne- 
minde birden senatonun çok küçük bir çoğunluğundan des- 
tek görse de -temsilciler meclisi her zaman için Jackson'u faz- 
lasıyla desteklemişti—, “başkana bağlı” makamların çoğu ko- 
nusunda yine de kendi adaylarını fiilen dayatmayı başarır; 
önerdiği 127 atamanın yalnızca 8'i senato tarafından reddedil- 
miştir.” Jackson'un, kendi iddiasıyla, üst düzey idareye adam 
almayı demokratikleştirdiği ve yeni insanlara çağrı yaptığı şek- 
lindeki yaygın kanının tersine, durum hiç de böyle değildir. 
Kendisinden önceki Adams ve Jefferson gibi Jackson da hu- 
kukçulara ayrıcalık tanır; atadığı kişilerin büyük çoğunluğu 
daha önce üst düzey kamu görevlerinde bulunmuş kişilerdi.”' 
Senatörlerin kontrolleri altında tutmak istedikleri hamilik, 
eyaletlerde görevli alt düzey federal görevlileri kapsamaktadır. 
Gerçekten de bu atamalar her türden tamahkârlığın konusu 
olurlar. “Senatörlerin nüfuzundaki artışın yanı sıra, alt düzey- 
deki yetkisiz makamlar konusunda —karar verme düzeyinde 
olmasa da— danışılma arzularını somutlaştırmış temsilcilerin 
nüfuzunun da belirgin artışı,””” bu atamaların, başkan ile 
kongre üyeleri arasında kimi düzenlemelere gidilmesine niçin 


70 Sydney H. Aronson, Status and Kinship in the Higher Civil Service, a.g.e., 1964, 
s. 32. 


71 S.H. Aronson, a.g.e., özellikle s. 86-106. 
72 L.D. White, The Jacksonians, a.g.e., s. 115. 
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yol açtığını açıklar. Başkanın yandaşları, yerel düzeyde adam 
kayırarak kendi seçmenlik konumlarını güçlendirirler ve par- 
tilerine gereken desteği sağlarlar. Yerel siyasal çıkarların bas- 
kın çıkması isteği hiç değişmez: Senatörler, atamalar onların 
topyekün onayına resmen sunulmadan önce kendilerine danı- 
şılması gerektiği kanısındaydılar; ancak bunun ötesinde, özel- 
likle her bir senatör kendi eyaletindeki atamaları yapmanın 
kendi hakkı olduğunu da kabul ediyordu. Bu uygulama, hangi 
partiden olursa olsun, herkesin yararına olduğu ölçüde, “sena- 
tonun nezaketi”, “siz benim adayıma oy verin, ben de sizinki- 
ne” şeklinde ifade bulan iyi yöntemlerin karşılıklı değiş toku- 
şundan ibarettir.”” 1820'de, başkanın önerilerinin onaylanma- 
sıyla ilgili müzakerelerin gizli olmasına karar veren senato, 
üyeleri arasında harpiligin “hakkaniyetli” bölüşülmesini ger- 
çekleştirmeyi sağlayan yolu seçmiş oluyordu.” 

Aslında, demokrat partinin iktidar döneminin sonunda, 
cumhuriyetçi Lincoln 1861 yılında göreve geldiğinde, kongre 
üyelerinin eyaletlerdeki federal makamlar üzerinde uyguladık- 
ları denetim tamdır. İdari makamların galip parti yandaşları 
arasında paylaştırılması sistemini adım adım yönetir konuma 
gelmiş olan partilerin yerel komiteleri karşısında başkanlık 
adaylarının bağımlılığı, bu gelişime kuşkusuz ki katkıda bu- 
lunmuştur. Keza, eyaletlerin yetki alanına federasyonun karış- 
masını reddeden, böylece -parti yandaşlarının bir bölümünün 
bulunduğu- kôleci eyaletlere tam bir eylem özgürlüğü bırakan 
demokratların siyasal felsefesi de buna katkıda bulunmuştur. 
Gerçekten de, Jacksoncu demokratlar, partinin güney eyaletle- 
rindeki toplumsal tabanı çok sayıda kölesi olan büyük toprak 
sahiplerinden değil, küçük toprak sahiplerinden oluştuğun- 
dan köleciliğe karşıdırlar, ancak kaldırılmasından yana değil- 
lerdir. Ne var ki, ellili yıllardan itibaren, kölecilik yandaşların- 
dan yana bir gelişme demokrat partide kendini gösterir. Niha- 
yet, kırklı yıllardan itibaren, kölecilik etrafında düğümlenen 


73 William D. Foulke, Fighting the Spoilsmen, Putnam's Sons, New York, 1919, 
s. 282. 
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çatışma siyasal yaşama hâkim olmaya başladığında, Birlik üze- 
rinde “bölgeciliğin” oluşturduğu tehdit,” ulusal birliğin tek 
temsilcisi olan başkana destekleri şart olan yerel seçmenlerin 
konumunu güçlendirir. 

Jacksoncu türdeki Amerikan demokrasisinin özellikleri, 
cumhuriyetçilerin zaferiyle değişmez. İdari makamların galip 
parti yandaşları arasında dağıtıldığı sistem, iç savaş sayesinde 
yetkilerini önemli ölçüde güçlendirmiş olan Lincoln'ün baş- 
kanlıkları sırasında görülmemiş boyutlara erişir. Lincoln'un 
öldürülmesinin ardından başkan olan birlik yanlısı demokrat 
Johnson döneminde, kongreye hâkim olan cumhuriyetçiler 
üstünlüklerini yitirmemeye çalışırlar. Başkanın saptanmış sü- 
reden önce bir görevliyi azletmesinin nedenleri konusunda se- 
natoyu bilgilendirmesi gerektiğini ve boşalmış bu göreve yeni 
bir atamaya girişemeyeceğini öngören Tenure of Office Act'ın 
1867 yılında benimsenmesi, Carl R. Fish'in belirttiği gibi, ha- 
miliğin denetlenmesi konusunda senatonun başkanla mücade- 
lesinde elde ettiği ilk kesin başarı olur.”” Sonuç olarak, hangi 
hiyerarşik düzeyde olursa olsun, federal idari görevlere atama, 
önemli bir siyasal imkân oluşturur; keza, hamilik de, başkan- 
da sembol bulan merkezin kongrenin temsil ettiği periferiyle 
kurduğu karmaşık ilişkilerde temel bir kozdur. Amerika Birle- 
şik Devletleri'nin Fransa ve İngiltere karşısındaki özelliği bu 
kalıcı gerilimde yatar: Kurucu Babaların tasarladığı haliyle 
Amerikan devletinin örgütleyici ilkesi, ulusal düzeyde yaygın 
bir kurumsal denetimin yokluğudur.”? 

Siyasal iktidar organlarından destek alan ve demokratikleş- 
menin sonucu olan ilişkilerin evriminin idare üzerindeki etki- 
leri bu üç ülkede de oldukça farklıdır. Amerika Birleşik Dev- 
letleri'nde memur seçimi, esasen, eyaletler ile federasyonun 
karşı karşıya geldiği bir mücadele içinde, memurların siyasal 
yararlılıklarına bağlıdır; atandıkları idari görevleri yerine getir- 


75 Bkz. Andre Kaspi, Les Américains, Seuil, Paris, 1986, c. I, s. 168-169. 
76 CR. Fish, The Civil Service and the Patronage, a.g.e., s. 197. 
77 Stephen Skowronek, Building a New American State, a.g.e., s. 4. 
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me yetenekleri çok tali bir veridir — hatta çok üst düzey me- 
murlar disinda, tamamen ônemsizdir. Büyük Britanya ve Fran- 
sa'da pariamento hukuken olmasa da fiilen iktidarın sahibi ol- 
duğundan, hamilik —uygulanıyor olsa bile— varlığını zar zor 
sürdürmektedir. Kralın yaptığı atamalar —gerçekte, Manş-ötesi 
bakanlar— aşağı meclisteki çoğunluğu değiştiremez; ayrıca, da- 
ima tehdit altında olan toplumsal huzurun sürmesi için “mes- 
lekten” bir idarenin gerekliliği fikri de artık ifade edilmeye 
başlanır. 
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YARARCI İDARE 


# 


“Devleti her türlü gereksiz görevden kurtarmayı en 
ateşli şekilde arzulayanların, hatta tüm felsefesi devlet 
faaliyetinin kısıtlanması olanların bile tek yaptığı şey, 
bu devleti, “bırakınız yapsınlar” felsefesinin yerleşmesi 
için gerekli yeni yetki, organ ve aygıtlarla donatmak 
olmuştur.” 

— KARL POLANYI, Bü yük Dönüşüm 


“Despotizmin hukuğu yoktur. Çoğunluk azınlığı düzene uy- 
maya zorlar: Ama düzeni bozmayan her şey, kanaat gibi içsel 
olan her şey; maddi şiddete yol açarak ya da karşıt tezahürle- 
re karşı koyarak başkasına zarar vermekten uzak bir şekilde 
kanaati ifade eden her şey; ustalıkta, rakip ustalıkların özgür- 
ce uygulanmasına izin veren her şey bireyseldir ve toplumsal 
iktidara tâbi kılınması meşru olamaz.”" 1829'da Edebiyat ve 
Politika Karışımları'na önsöz yazan Benjamin Constant'ın bu 
metni, o dönemde bizim incelediğimiz üç ülkede egemen 
olan ideolojiyi basit bir şekilde özetliyor: Bireysel özlemlere 
hak veren ve devleti toplumsal barışın bekçisi rolüyle sınır- 


1 Benjamin Constant, Mélanges de littérature et de politique, Pichon ve Didier, Pa- 
ris, 1829, s. 6. 
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landırmayı dert edinen, ortak kaynağı Locke'da bulunabile- 
cek olan ama o dönemde her bir devlete özgü deneyimlere 
bağlı liberal ideoloji. Amerika Birleşik Devletleri'nde Jackson, 
yetkileri yalnızca krala özgü işlevlerle sınırlanmış bir federal 
devlet ilkesini terk etmeye yanaşmaz. İngiltere'de Whig'lerin 
iktidara geri dönüşü ve David Ricardo ile Jeremy'Bentham'ın 
etkisi, liberalizme yeni bir soluk getirir. İmparatorluk otokra- 
sisinin anısını taşıyan Fransa ise, artık “maddi çıkarlara ta- 
pınma”ya? bağlanmaya ve 1789'da kazanılan özgürlüklerden 
yararlanmaya çalışır. 

Aslında, federal Amerikan hükümeti, otuz yılı aşkın süre 
boyunca, devletin sınırlı işlevlere sahip olduğu bu tasarıma 
denk düşen tek devlet olacaktır, çünkü Amerika Birleşik Dev- 
letleri'nde kamu hizmetinin idaresi o dönemde federal devlet- 
ler ve belediyeler tarafından sağlanmaktadır. Federal memur 
sayısının bu dönemde önemli miktarda artması, federal devle- 
tin yeni görevlere kalkışmasından değil, on yeni eyaletin fede- 
rasyona kabulünün sonucu olarak ulusal toprakların genişle- 
mesindendir. Buna karşılık İngiltere'de ve kısmen de Fransa'da 
toplumsal güçlerin doğuşu —ki bunların baskısını önlemek zo- 
runlu gözükmektedir—, kamu gücünün yeni eylem biçimleri 
benimsemesine yol açmıştır. 


Toplumsal düzenin korunması 


Liberal amentü, devletin ekonomik alana müdahalesinin eski 
tarzda kendini göstermesini engellemez. Fransa ve İngiltere'de 
yaklaşık iki yüzyıldır uygulanmakta olan merkantilist teoriye 
Ingiltere'de fizyokratlardan itiraz gelirken,* Adam Smith de bu 
teoriyi kötülemiştir.* Geleneksel korumacı ticari politika, itha- 
lat ürünlerine yönelik gümrük haklarıyla birlikte, yalnızca 


2 John Stuart mill, La Révolution de 1848 et ses détracteurs, Félix Alcan, Paris, 
1875,s. 16. 


3 Bkz. Jean-Baptiste Quesnay, “Du commerce”, Physiocratie (1767), GF-Flamma- 
rion, Paris, 1875, s. 16. 


4 Adam Smith, La Richesse des nations (1776), GF-Flammarion, Paris, 1991. 
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-imalatçıların” ve büyük mülk sahiplerinin$ talebi üzerine— 
hem ulusal ekonominin bazı sektörlerini yabancı rekabete 
karşı korumayı, hem de kamu hazinesini doldurmayı hedefler. 
Gümrük haklarının sağladığı gelirin önemine bu hizmet bölü- 
münde istihdam edilen kişi sayısı kanıt gösterilebilir: İngilte- 
re'de gümrük işlerinde 1829 yılında 11.016 kişi çalışırken, di- 
ger vergi hizmetlerinde ancak 7.197 kişi isiihdam edilmekte- 
dir.” Fransa'da 1845 yılında gümrükte 2.956 kişi idari hizmet- 
lerde ve 26.559 kişi de aktif bölümde istihdam edilirken, tüm 
diğer vergi bölümlerinde toplam istihdam sayısı 24.733tür.5 
Ekonomik gelişme ile sanayi devriminin yarattığı toplum- 
sal etkilerin bu iki ülkedeki farklılığı,” 19. yüzyılın 30'larıyla 
60Tarı arasında devlet müdahalesi türlerinin Manş'ın her iki 
yakasındaki farklılıklarını açıklamaktadır. Fransa'da doğmak- 
ta olan sanayilerin ve bir yandan patronların diğer yandan iş- 
çilerin benzer çıkarlarının korunmasını ancak kamu gücü 
sağlayabilirdi. Pierre Rosanvallon'un belirttiği gibi, “bu alan- 
da ekonomik liberalizmin en temel kurallarına karşı olan 
devlet müdahalesinin amacı toplumsal korumadır. Toplumun 
dengelerini altüst etme riski taşıyan karışıklıkları önlemek 
amaçlanmaktadır. Bu yine kamu düzeni terimleriyle ifade edi- 
len bir hedeftir, ama yalnızca bireyleri değil, sınıfları ve global 
toplumsal dengeleri ilgilendirmektedir.”" Buna karşılık, İn- 
giltere'de benzer nedenler korumacı önlemleri adım adım 
terk etmeye yöneltir. Örneğin 1832-1834 arasında Whig hü- 
kümeti yaklaşık iki yüz madde üzerindeki gümrük vergilerini 


5 1814'ten itibaren Fransa'nın korumacı politikası için bkz. Jean-Pierre Daviet, 
LEconomie préindustrielle 1750-1840, La Découverte, Paris, 1993, s. 79-80. 


6 İngiliz büyük toprak sahipleri, 1815 yılında, kendi üretimlerini ve daha çok 
da tohumlarının fiyat düzeyini korumak için Com Law'u benimsetmislerdir; 
bkz. Paul Vidonne, La Formation de la pensée économique, Economica, Paris, 
1986, s. 112-115. 


Norman Chester, The English Administrative System, a.g.e., s. 167. 
Vivien, Études administrative, a.g.e., c. 1 s. 176. 


9 İngiltere'de sanayi devrimi üzerine bkz. Eric J. Hobsbavvn, EEre des Revoluti- 
ons, Edition Complexe, Paris, 1988, s. 41-72. 


10 Bkz. Pierre Rosanvallon, Letat de la France de 1789 à nos jours, Seuil, Paris, 
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düşürür.'! Ama bu bakış açısıyla alınan en önemli karar, Mart 
1848'de, halkın ve sanayicilerin ortak baskısı karşısında Com 
Law'ın yürürlükten kaldırılması olur. Aslında bu yasaya mu- 
halif bir hareket daha 1836'da, Jeremy Bentham'ın ve John 
Stuart Mill'in öğrencisi olan “felsefi radikaller” tarafından ör- 
gütlenmişti. Bunlar 1838 yılında Cobden'in öncülüğünde Anti 
Com Law League'i kuracaklardır. Cobden, yasanın kaldırılma- 
sından yana çok ciddi bir propaganda kampanyası yürütür, 
çünkü İngiliz imalathanelerinin refahı ve ekmek fiyatlarında- 
ki yükseklik sonucu aç kalmış halkın durumu buna bağlıdır. 
Yasanın yürürlükten kaldırılması, kuşkusuz ki, kargaşa kaygı- 
sından kaynaklanır —hasat kötüdür çünkü-, ama aynı zaman- 
da, 1841'den beri iş başında olan tutucu hükümetin David Ri- 
cardo'nun savunduğu ekonomik liberalizm tezlerini benimse- 
mesinin de sonucudur. Peel 1842'de Avam Kamarası'na sun- 
duğu ilk bütçede ticaret üzerinde baskı oluşturan vergileri 
azaltmıştı ve özellikle 1846'da serbest mübadele ilkesinin za- 
fer kazanmasını sağlamıştı. 

Ne var ki, toplumsal düzenin korunması sanayi kapitalizmi- 
nin gelişiminin zorunlu koşulu olarak görülür. 1832 seçimle- 
rinden muzaffer çıkmış Whig'lerin bu yönde aldıkları önlemler 
devletin oynadığı rolle ilgilidir. Bazıları artık Avam Kamara- 
sı'nda yer alan Bentham'ın yandaşlarının etkisi altında 1832 yı- 
lında yoksullar yasasının işleyişini incelemek üzere bir kraliyet 
soruşturma komisyonu kurulur. Bu yasanın tarihi Kraliçe I. 
Elizabeth'e uzanmaktadır ve 1796 yılında yoksullardan yana 
reformdan geçirilmiştir. Mülk sahiplerinin ödediği bir vergiyle 
beslenen sistem, merkezi iktidarın hiç müdahalesi olmadan 
sulh yargıçları tarafından idare edilirken, 1834 yılında benim- 
senen yoksullar üzerine yeni yasa, tüm yoksulların yararlandı- 
ğı yardım hakkının yerine, muhtaç işçileri bir “çalışma evi”nde 
yardımı kazanmak zorunda bırakan bir düzenek yerleştirir.'? 
Hedef basittir: Özellikle David Owen'ın örgütlemeye başladığı 


11 Bkz. E Halevy, Histoire du peuple anglais au XIXe siècle, a.g.e., c. III, 90. 


12 Bu yasanın genel ekonomisi üzerine bkz. E Halevy, a.g.e., s. 112-115, aynca 
bkz. Karl Polanyi, La Grande Transformation, Gallimard, Paris, 1994, s. 143. 
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sanayi ve tarım emekçilerinin hareketliliği nedeniyle, Malthus 
gibi kimilerinin arzuladığı şekilde tüm yardım önlemleri orta- 
dan kaldırılamadığından, bu yardımın maliyetini önemli ölçü- 
de azaltmak zorunlu olur: Yardım ancak geçicidir ve yoksullar 
yardım görerek teşvik edilmemelidirler. Özellikle, “1834 kara- 
rıyla ilk adımı atılan yasamaya hâkim olan ilke, desteği hayatın 
sürebilmesi için gereken asgari miktarla sınırlamaktan ibaretti. 
Sağlıklı yoksul kişinin durumunu en yoksul bağımsız işçinin 
durumundan daha yüksek kılmamanın, yardım gören kişiler 
de dahil, herkesin yararına olduğu düşünülür.”"3 

Bu yasanın uygulanması, merkezi bir otoriteden kaynaklan- 
ması gibi yeni bir olgunun damgasını taşır. Çalışma evlerinin 
kuruluş ve işleyişiyle ilgili olan şeylerin yanı sıra, muhtaç ço- 
cukların eğitimi ve çışaklığa yerleştirilmesiyle ilgili şeyler için 
de idari düzenlemeler dayatma yetkisine sahip üç komiser, sis- 
temin işleyişinden sorumludurlar. Sistem, komiserlerin hazır- 
ladığı tüzükleri uygulamakla ve komiserlerin görevden alabi- 
leceği yasanın yerel idarecilerini atamakla görevli “yoksul bek- 
çileri” bürosunun yönetimindeki bucak birlikleri temelinde 
.yerel olarak örgütlenmiştir. Yoksullar üzerine yasa, özellikle 
yasadan potansiyel olarak yararlanacakların çok sert eleştirile- 
rine rağmen, 1838'de İrlanda'ya dek uzanmıştır. Aynı zamanda 
bu idari yapı çerçevesinde medeni durumla ve ölüm nedenle- 
riyle ilgili istatistikler saptanmaya başlanmıştır. 1847 yılında 
komisyon ofise dönüştürülmüş ve buranın yönetimi de bir 
parlamento üyesine emanet edilmiştir. Böylelikle, Avam Ka- 
marası'nın bu idarenin işleyişi üzerinde denetim uygulaması 
mümkün olur. 

Yoksullar yasası komiserlerinin 1842'de yayımladıkları bir 
rapor, şehirlerde işçilerin yaşadıkları, sağlık açısından içler 
acısı koşulları ortaya koyunca, o dönemde kamu sağlığını ko- 
ruma araçlarını belirlemek üzere bir soruşturma komisyonu 
atanır. Sonuç olarak, 1848 yılında, yoksullar üzerine yasanın 
hazırlayıcılarından ve komiserlerinden biri olan Edwin Chad- 


13 Pierre Arıninjon, l'Administration locale de l'Angleterre, Chevalier-Maresca, Pa- 
ris, 1895, s. 73-74. 
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wick'in yönetiminde Sağlık Ofisi kurulur. Bu ofisin örgütlen- 
mesinde 1834 yasasıyla kurulmuş olan ofis model alınır ve 
merkezi hükümet, bir grup müfettiş sayesinde sağlık mevzu- 
atının düzgün işleyip işlemediğini kontrol eder. 

İdare, sistemi doğrudan doğruya yönetmediği durumlarda, 
yasamanın ya da mevzuatın düzgün uygulanıp uygulanmadı- 
ğını kontrol yetkisini kendinde bulundurur. Örneğin, fabrika- 
larla ilgili yasalar önceden onaylanmış olmakla birlikte uygu- 
lanmıyorken, Chadwick'in inisiyatifiyle çıkartılan 1833 tarihli 
fabrikalar yasası, bir müfettiş birliğinin, çocukların çalıştırılma 
saatine ilişkin buyruklara riayet edilmesini sağlamakla görevli 
olduğunu belirtir. Madenlerde kadınların ve çocukların çalıştı- 
rılması üzerine 1842 tarihli yasa için de aynı şey geçerlidir. 
Fransa'da Villerme raporu şöyle bitmektedir: “Tek arzum gö- 
rüşlerimi sizlerin de paylaşmanızdır; birleşmiş olduğu söylenen 
büyük işletmeleri idari bir düzenlemeye tâbi kılmanın ya da ço- 
cukların gündelik çalıştırılma süresine dair, yaşlarına bağlı 
azami bir süre saptayan ve böylelikle bu bahtsızları öldürebi- 
len suiistimalleri engelleyen bir yasaya tâbi kılmanın aciliyeti 
konusunda sizi ikna edebilirsem başka bir arzum olamaz...” 
Fransa'da 22 Mart 1841 tarihinde bir yasa fiilen benimsenir. 
Buna göre, işletmelerde sekiz yaşından küçük çocukların ça- 
lıştırılması yasaklanır ve on altı yaşından küçüklerin çalışma 
süresi kisıtlanır. Çok yavaş gelişecek olan bir çalışma hukuku- 
nun ilk taşı olan bu yasa, yine de, düzgün uygulanıp uygulan- 
madığını denetleme yetkisini herhangi bir görevliye vermiş 
değildir. Çıraklıkla ilgili 22 Şubat 1851 tarihli yasa da bu açı- 
dan bir yenilik getirmez. 

Eğitim ile ilerlemeyi ayrılmaz bir bütün olarak gören Bent- 
hamcıların programının tamamlayıcı bir parçası olan halk eği- 
timinin örgütlenmesi ise, Evanjelik ve Anglikan kiliselerinin 
ortak muhalefetiyle karşılaşır. Avam Kamarası'nda bulunan 
Benthamcılardan biri olan Roebuck'un zorunlu ve laik okul 
projesinden 1835'te vazgeçilir ve 1837'de Brougham'ın parla- 


14 Loui Rene Villermé, Tableau de l'état physiue et moral des ouvriers employés 
dans les manufactures de coton, de laine et de soie, UGE, Paris, 1971, s. 197-296. 
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mentoda savunduğu gayet ılımlı proje de ilk okunusundan 
sonra bir daha tartışılmaz. Sonuç itibariyle, bir parlamento 
hükmüyle değil, yürütmenin bir tavsiye kararıyla Eğitim İçin 
Özel Meclis Komisyonu! kurulduğunda, bu komisyonun gö- 
revleri arasında, mümkün olduğunca çok sayıda çocuğun 
okula gitmesini sağlayan bir sistem örgütlemek yoktur. Bu- 
nunla birlikte, ingiltere'de ve Galler ülkesinde en yoksul sınıf- 
ların eğitimi üzerine parlamento komisyonunun raporu, 1838 
yılında, ortalama olarak, nüfusun yaklaşık sekizde birinin 
okula gitmesi gerektiğini; Londra, Birmingham ve Leeds gibi 
yerlerde ise bu oranın on dörtte bir ile kırk birde bir arasında 
değiştiğini saptamaktadir! "5 Komisyonun görevi, esasen Angli- 
kan kilisesi okullarının yararlandığı sübvansiyonları dağıtmak 
ve bu sübvansiyonların tahsis edilmesi için saptanan kurallara 
bir müfettişler grubu aracılığıyla uyulmasını sağlamaktır. Kili- 
se, sahip olduğu kısmi tekeli kaybetmek istememektedir: So- 
nuçta, 1841 yılında iki öğretmen okulu kurulursa da bunlar 
inanç temellidir. 

Eğitimin, özellikle de en yoksul çocukların eğitiminin İngil- 
,stere'de devletin sorumluluğunda olan, hatta özen göstermesi 
- gereken bir hizmet olarak kabul edilmediği açıktır. J.S. MilPin 
tavrı bu açıdan çok anlamlıdır: Zorunlu eğitimi ve devletin en 
yoksullara mali yardımı ilkesini savunarak, özel eğitimi destek- 
ler ve sınırlı işlevlere sahip bir devlet anlayışına ters düşecek 
olan eğtim sisteminin devletleştirilmesine karşı çıkar.” Fran- 
sa'da devrimden beri baskın düşünce olan, okulun yurttaşlığın 
öğretildiği yer olduğu fikri komşularımıza tamamen yabancı- 
dır. Buna karşılık bu fikir, Guizot'dan esinlenen 28 Haziran 
1833 tarihli yasada ifade bulur. Bu yasaya göre, bir öğretmenin 
maaşını karşılamak ve yoksul çocuklara ücretsiz ilköğretim 


15 “Ne ofis, ne bakanlık, daha ziyade bakanlıkların ofisi” olan bu özel yapı hak- 
kında bkz. Richard Johnson, “Administrators in Education before 1870”, Gil- 
lian Sutherland (edit), Studies in the Growth of Nineteeth Century Government, 
Routledge and Kegan Pau, Londra, 1972, s. 110-112. 

16 E. Halévy, a.g.e., c. III, s. 210. 

17 J.S. Mill, On Liberty and Considerations on Representative Govemment, Black- 
well, Oxford, 1946, s. 94-97. 
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sağlayacak -yoksul olmayanlar ise vergi ödeyeceklerdir— bir 
okul açmak her belediye için zorunlu kılınır. Bu yasanın hedefi 
iki yönlüdür: Çocukların toplumsallaştırılmasına ve emekçi sı- 
nıfların ahlâk sahibi kılınmasına —ki böylelikle daha az tehlike- 
li olacaklardır— katkıda bulunmak ve toplumun bir bölümünü 
genellikle meşruiyetçilerden yana olan Katolik kilisesinin etki- 
sinden kurtarmak. Bu uygulamaları yerine getirme görevi öğ- 
retmenler üzerinde hamilik uygulayan belediye başkanlarının 
olduğundan, yasa, bir belediyeden diğerine değişen toplumsal 
talebe bağlı olarak eşitsiz uygulanır. Yine de, okuryazar olma- 
yanların oranını azaltmaya ve “burjuvazinin yararlandığı bir 
toplumsal bağdaşıklığı”"” teşvik etmeye katkıda bulunur. 

Söz konusu olan yalnızca yeni idari görevler veya yalnızca 
toplumsal düzeni korumayı hedefleyen normatif önlemler olsa 
da, bunların, o dönemde idarenin rolü ve amacına ilişkin, yani 
toplumun korunmasına ve geliştirilmesine ilişkin oluşturulan 
anlayışla kusursuz bir uyum içinde olduklarını belirtmek 
önemlidir.” İdari faaliyet ile 15. yüzyıl sonundan itibaren Al- 
manya'da ortaya çıkmış olan yaygın bir “polis” anlayışının öz- 
deşleştirilmesi,? 1705-1710 arasında Delamare'ın yazmış ol- 
duğu Traité de la police'te (Polisin El Kitabı) görüldüğü gibi 
Fransa'da yeni değildir. Vivien de bu durumu sarih bir şekilde 
göstermiştir: “Polis sözcüğü eğer partilerin dilinin verdiği dar 
ve çoğu zaman sövgülü anlam içine hapsedilmezse, topluma 
öncülük eden düzenin ta kendisidir... Daha kısıtlı bir anlamda 
polis, doğal huzur, güvenlik ve -şu kelimeyi kullanmaya cüret 
edebilirsek— halkın konforu için önem taşıyan her şeyi kapsa- 
maktadır. Kapsamının ne kadar geniş olduğu ve ne kadar ge- 
niş ilgi alanlarını kapsadığı anlaşılır. Polisi tüm kapsamıyla in- 
celemek istersek, tüm idareyi gözden geçirmek gerekecek- 
tir.”2' Ve polisi “kamu hizmetinin hiçbir kısmına dahil olma- 


18 A. Jardin, AJ. Tudesq, a.g.e., c. I, s. 138. 

19 Bu konuda bkz. G. Guglielmi, La Notion d'administration publique dans la thé- 
orie juridique française, LGD ), Paris, s. 192-193. 

20 Bkz. Michael Stolleis, Histoire du droit public en Allemagne, a g.e., s. 558-562. 

21 Vivien, a.g.e., c. II, s. 112-113. 
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yan genel çıkarlarla ilişkisi içinde” inceleyeceğini belirttikten 


sonra, bu “otoriter liberal” şunu ekler: “Polis sanayi ve ticarete 
de müdahale eder; özel faaliyetin bu iki alanının idareyle alâ- 
kası yoktur, ama bu alanlarda devletin düzen sağlamaya özen 
göstermesi ve genel bir hamilik uygulaması gerekir.” Başka 
deyişle, liberal devlet kendine koyduğu hedeflere ulaşmak isti- 
yorsa, toplumu düzenleyici bir görevi yerine getirebilen bir 
idareye ihtiyaç duyar. Yeni görev alanları ille de memur sayı- 
sında artışı gerektirmez — İngiltere'de fabrikalar üzerine yasa 
yalnızca dört müfettişliğin kurulmasını gerektirmişken, 1839- 
1849 arasında yirmi üç müfettiş alan eğitim komisyonunda 
yalnızca sekiz idari görev kurulmuştur. Sonuç itibariyle, top- 
lumsal düzen tesisi amacıyla alınan önlemler, Büyük Britan- 
ya'da ve Fransa'da da, toplumun ilerlemesini hedefleyen bir 
toplum bilimi oluşturmayı önemseyen düşünce çevrelerinin 
görüşlerinden kısmen esinlenmiştir. 


Bilim ve ilerleme 


“Bir yandan, fizik bilimlerindeki gelişme ile tek bir yasa teme- 
linde bütünsel bir doğa bilimi kurmayı sağlayan Newton ilke- 
sinin keşfi ve ahlâki, toplumsal yaşam fenomenlerinin sentetik 
bir bilimini oluşturmaya hizmet edebilecek benzer bir ilke or- 
taya koyma yönündeki umut; diğer yandan toplumun derin 
krizi, bilimin gelişimine ve pratik uygulamalarındaki artışa da 
kısmen bağlı kriz, hukuki, ekonomik, siyasal rejimin dönüşü- 
mü için çağrıda bulunan (...) sonuçta bunca dağınık nosyonu 
tek bir teorik blokta birleştirebilen tek bir ilke talep eden 
kriz.” Bir yandan Jeremy Bentham”ın, diğer yandan Claude- 


22 Bkz. O. Pirotte, Alexandre-François Auguste Vivien de Goubert (1799-1854). 
Contribution à l'étude d'un libéral autoritaire, LGD), Paris, 1972. 


23 Vivien, a.ge., c. II, s. 113. 


24 G. Sutherland (edit.), a.g.e., s. 115. Buna karşılık, Fransa'daki 1833 tarihli eği- 
tim yasası 36.000 fazla öğretmenlik görevinin yaratılmasına yol açar. 


25 É. Halevy, La Formation du radicalisme philosophique, c. 1, Felix Alcan, Paris, 
1901, s. 13. 


169 


Henri de Saint-Simon'un düşüncesinin kökeninde tüm bunlar 
bulunur” ve onların gerçek toplumsal matematik olarak kabul 
ettikleri yeni bilimin oluşumunu doğrulayan da bunlardır. 
Bentham, Blackstone'un Commentaries on the Laws of Eng- 
land'daki bir bölümü eleştirdiği ve ilk kez 1776'da yayımlan- 
mış olan Fragment on Government adlı eserinin önsözünde 
şöyle demektedir: “Içinde yaşadığımız dönem faal bir dönem- 
dir. Bu dönemde bilgi hızla yetkinleşmeye yönelmektedir... 
Doğal dünyadaki keşfe ve iyileşmeye ahlâktaki reform denk 
düşer.”” “İyinin ve kötünün ölçütü, çoğunluğun son derece 
mutlu olmasıdır şeklindeki temel aksiyomu”? ahlâki dünyada 
bulan Bentham, artık eserini yeni bir bilime adamaktadır: hu- 
kuki ve siyasal yararcılık. Diğer yandan, Condorcet'nin kâtibi 
olan ve aynı zamanda Bentham'ın yararcı ahlâkından etkilen- 
miş olan Saint-Simon ise toplumsal fizyolojiyi keşfeder. 
Toplumun, üyelerinin mutluluğunu sağlamak amacıyla ras- 
yonel örgütlenmesi bu ahlâk bilimleri temelinde gerçekleştiril- 
melidir. Saint-Simon'un ve Bentham'ın her bir analizi kendine 
özgüdür. Özellikle, “toplumsal sistemin bütününe eş olan”? 
endüstriyel sistem'in zorunlu yükselişini açıklamak için Saint- 
Simon'un giriştiği tarihsel analiz, Bentham'ın düşüncesine ta- 
mamen yabancıdır. Ama ortak noktaları da çok sayıdadır. Ör- 
neğin her ikisi de Fransız Anayasası tarihinde doğal hukuk te- 
orisinin ve sonucunun —İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi— 
akla yatkınlığını reddederler. Ayrıca doktrinlerinin yandaşları 
üzerindeki etkisini de vurgulamak gerekir. J.S. Mill bunu be- 
lirtmektedir: “Siyasal doktrinlerimde görülen değişimi fark et- 
memi en fazla sağlayan yazarlar Fransa'daki Saint-Simoncular- 
dı.”9 Son olarak şunu da belirtmek gerekir ki, bu iki doktrin, 


26 Jeremy Bentham 1748'de doğdu, 1832'de öldü; Claude-Henri de Saint-Simon 
1760'da doğdu, 1825'de öldü. 


27 Jeremy Bentham, Fragment of Government, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1988, s. 3. 


28 Age. 
29 Émile Durkheim, Le Socialisme, PUF Paris, 1971, s. 168. 
30 J.S. Mill, Mes Mémoires, a.g.e., s. 156. 
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yaratıcılarının sağlığında ve ölümlerinden sonra benzer sekil- 
de yayılmıştır: 1820'li yıllardan itibaren Benthamcı okul, tıpkı 
Saint-Simoncu okullar gibi, yandaşlarını esasen toplumsal 
alandaki ve bilgi alanındaki seçkinler arasından edinmiştir. 
Böylece, 1821 yılında Political Economy Club kurulmuştur. Bu 
kulübün yirmi sekiz kurucusundan yedisi Benthamcıdır (ör- 
neğin James Mill ve ekonomist David Ricardo) ve kulübün iş- 
levi, Malthus'un fikirlerine karşı koymak için kendi fikirlerini 
yaymaktır. Saint-Simoncular ise, bankerler, politeknik öğren- 
cileri -Rodrigues kardeşler, Pereireler, Transon, Hippolyte 
Carnot- arasında taraftar bulurlar; yani teknik ilerlemeyle, bu 
ilerlemenin sanayide uygulanması ve finansmanıyla doğrudan 
ilgilenenler.?! Teorileri yaymak için hepsi de basın kanalını 
kullanır: Revue de Westminster, Whig'lerin siyasal organı olan 
Revue dEdimbourg'a ve Tory eğilimli Ouarterly'ye karşı koy- 
mak için 1824 yılında Bentham tarafından kurulurken, Fran- 
sa'da Saint-Simoncular 1830'dan itibaren Le Globe'u kullanır- 
lar? ve 1848'de Le Credit'yi kurarlar.” 
Ama burada bizi ilgilendiren sorun, ekonomik alanda birey- 
. lerin mutlak özgürlüğünü ileri süren bu teorilerin devlete at- 
fettiği rolün ne olduğudur. Adam Smith, bazı özel çıkarları 
desteklemek için devletin doğal özgürlüğe karşı duran önlem- 
ler alabilmesini eleştirmişti; oysa bu doğal özgürlük serbest bı- 
rakılsa genel zenginliği büyütecekti. “Böylece,” der Smith, 
“toplum sermayesinin doğallığında yöneleceğinden daha fazla 
bir kısmını özel bir tür sanayiye çekmek için olağanüstü çaba 
sarf eden ya da bu sermayenin bir bölümünü, doğallığında yö- 
neleceği bir tür sanayiden zorla vazgeçirmek için olağanüstü 
engeller çıkaran her sistem, temel ve nihai hedefi olarak gör- 
düğü amacı gerçekten yıkan bir sistemdir. Toplumun gerçek 


31 S. Charléty, Histoire du saint-simonisme, Hachette, Paris, 1896, s. 61. 


32 Bkz. 1.S.: Mill, a.ge,, s. 87-96, S.E. Finer, “The transmission of Benthamite 
ideas 1820-50”, in G. Sutherland (edit.), a.g.e., s. 13 ve devamı. 


33 HR. d'Allemagne, Les Saint-Simoniens, Gründ, Paris, 1930, s. 179; G. Weil, 
L'École saint-simonienne, Félix Alcan, Paris, 1896, s. 65 ve devamı. 


34 Bkz. S. Charléty, a.ge,, s. 385. 
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refaha ve büyümeye doğru ilerlemesini hızlandirmak bir yana 
geciktirir.”” Ama Smith devletin yararını da kabul etmiştir. 
“Egemenin yerine getirmesi gereken üç görev vardır”: “Toplu- 
mu, diğer bağımsız toplumlardan gelecek her türlü eylem ya 
da istilaya karşı savunmak”; “toplumun her üyesini diğer üye- 
lerin adaletsizliğine ya da baskısına karşı korumak ve düzgün 
bir adli idare oluşturmak”, son olarak da, “bazı kamusal işleri 
başlatmak ve sürdürmek”3© —ticareti kolaylaştıracak kanal ve 
yollar açmak—” ve “halk arasında eğitimi yaymak” 58 çünkü 
“halkın aşağı sınıflarının eğitiminden devlet hiçbir pozitif 
avantajı olmasa bile, eğitimden tamamen yoksun olduğunda 
da devletten destek görmek zorunda kalacaklardır. Bununla 
birlikte, devletin bu sınıfların eğitiminden göreceği yarar 
azımsanamaz. Bu sınıflar ne kadar aydınlanırsa, cahil uluslar 
arasında en korkunç kargaşalara yol açan en sıradan unsurlar 
olan batıl inancın ve taşkınlığın onların yolunu şaşırtma ihti- 
mali daha az olacaktır.” Bu sonuncu görev, yani eğitim görevi 
özellikle egemene bağlıdır; “çünkü tek bir kişinin ya da kişile- 
rin kârı asla harcamasını karşılamasa da, büyük bir şirket har- 
camalarının kat kat fazlasını kâr edebilir.”*9 

Çıkarların doğal özdeşliği ilkesine dayanan Smith'in iktisat 
anlayışı, Bentham'ın hukuksal yararcılığıyla tamamlanmıştır. 
Bentham'a göre yasama, “çok sayıda insanın azami mutluluğu- 
nu” gerçekleştirmeyi hedeflemektedir, “yönetimi meşru kılan 
tek gerçek hedef budur.” İlk cildi 1827'de, ikinci cildinin bir 


35 A. Smith, La Richesse des nations, a.g.e., c. II, s. 308. 

36 A.ge,, s. 308-309. 

37 Devletin bu işlevi, A. Smith'in Ulusların Zenginliği'ni yazdığı dönemde Fran- 
sa'da zaten kabul görmüştü. Restorasyon döneminde kanalların açılması poli- 
tikasına girişilmiş ve Temmuz Monarşisi koşullarında da, 1836 tarihli yasa, 
köy yollarının inşasını öngörmüştür. Benthamcılar, ulaşım ağını denetleyen 
Fransızların Köprü ve Yol teşkilatını öveceklerdir. 

38 A. Smith,a.ge,,s. 345. 

39 A.ge..,5.412. 

40 Age, s. 309. 

41 1822'de yazılmış ama yayımlanmamış ikinci baskıya önsöz, J. Bentham, Frag- 
ment of Government, a.g.e., s. 116. 
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bölümü 1830'da ve geri kalanı da ölümünden dokuz yıl sonra 
yayımlanmış olan Constitutional Code'da Bentham, ancak kişi- 
sel çıkarla genel çıkarı özdeşleştirebilen araçları tanımlayarak 
bu amacın gerçekleşebileceğini ilke olarak ortaya koyar, tüm 
yetişkinlerin genel oy hakkına sahip olması, temsili niteliği 
olan bir yasa koyucuyu mümkün kılar ve ancak bu durumda 
tam yetkili olabileceğini kabul eder. 

Ceza kapsamında yükümlülükler dayatan yasa koyucu, çı- 
karlar arasında uyum sağlar ve düzen tesis etmenin yolu da 
budur. Yasamanın görevi önce güvenliği, sonra da eşitliği sağ- 
lamaktır, çünkü “güvenlikle eşitlik çatıştığında, bir an bile te- 
reddüt etmemeli. Boyun eğmesi gereken eşitliktir. Güvenlik 
hayatın temelidir: geçim, bolluk, mutluluk, her şey buna bağ- 
lıdır. Eşitliğin yerleşmesi ham bir hayaldir.” Böylelikle, özel- 
likle yoksullarla, sağlıkla ve yasa koyucu ile idarenin karar al- 
masına yarayacak haberler bütününden oluşan bilginin yayıl- 
masıyla ilgilenmek de devlete düşer.” İstatistiksel veriler özel- 
likle iyi “yönetmek” ve yasaları sürekli uyarlamak için gerekli 
görüldüğünden, London Statistical society'nin Benthamcılar ta- 

+afindan kurulmuş olmasına da şaşırmamalı. Devlete bağlı 
tüm bu görevlerin sorumlusu, örneğin kamu yardımı, sağlık, 
eğitim ve kurulmasını Bentham'ın önerdiği (köprü ve yollar- 
dan sorumlu)- iç ulaşım gibi bakanlıklar olmalıdır. Ustaları- 
nın buyruklarını somuta uygulamaya koymaya çalışan Chad- 
wick, Roebuck gibiler 1832'den sonra gerçekten de bu amaca 
bağlı kalırlar. Bu kişiler teşebbüslerinde yine de tümüyle başa- 
rılı olamazlar. Gerçekten de, önerdikleri reformların temel 
özelliği belirgin bir merkezileşmedir -bu durum, İngilizlerin 
Fransız sistemini hoş olmayan bir şekilde hatırlamasına yol 
açar— ve Bentham'ın Constitutinal Code'da listesini çıkarmış ol- 
duğu bakanlıkların kuruluşu epey zaman alacaktır. 


42 1 Bentham, Traités de législation civile et pénale, Bossange, Rey ve Gravier, Pa- 
ris, 1820, c. I, s. 191. 

43 Bkz. Nathalie Sigot, “Be quiet, mais moderement: Le rôle de l'état dans la pensée 
économique de Jeremy Bentham”, Revue économique, c. 44, 1993, no. 1, s. 23-49. 

44 Constitutional Code, Bowring (edit.), Works of 7. Bentham, Edinburg, 1828, c. 
9, s. 441-443. 
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“Toprak aristokrasisine mensup olan kisilerin elinden Ingil- 
tere'nin yerel yönetimiyle ilgili (ve ne merkezi iktidarın ne de 
tâbi konumda olanların denetimini kabul etmeden) ayrıcalık- 
larını çekip almak, idari iktidarın yönetimini seçilmiş temsilci- 
lerin denetimi altındaki maaşlı memurlara bırakmak” ,45 Bent- 
ham'ın önerdiği idari reformun hedeflerinden biridir. Uygu- 
lanması ancak 1834 yılında tüm ülkeye yayılacak olan 1831 
tarihli bir yasayla?” kısmen uygulamaya giren vestries sistemi- 
nin düzenlenmesi, halkın alt yasama kurullarında temsilini 
sağlayarak, merkezi düzeyde bakanların rolüne benzer bir rolü 
yerel müzakere organında memurların yerine getirmesini sağ- 
lar. Bu önerinin somutlaşmasını sağlayan şey, yoksullar yasası- 
nın uygulanması için tasarlanan örgütlenmenin özellikle Bent- 
ham ve James Mill tarafından teorileştirilen “temsili ve idari” 
bu modelden esinlenmiş olmasıdır. 

Bentham'ın doktrinini benimsemiş ve ona bir “okul” vermiş 
olan Mill, ustasından siyaset konusunda da etkilenmiştir. Bent- 
ham'a epey yabancı olan demokratik düşüncenin benimsenme- 
sinde James Mill'in katkısı büyüktür. Benthamcılar, insan soyu- 
nun sınırsız yetkinliği doktrinlerini ona borçludurlar." Bu 
doktrinin esin babasının Condorcet olması, eğitimden yana ol- 
malarını açıklamaktadır. İlerlemenin toplumsal fizyolojide ege- 
men unsur olduğunu kabul eden Saint-Simon da kaynağını bu 
düşünceden alır. Ama Condorcet'nin düşüncesinden uzaklaşa- 
rak determinist bir bakış açısı benimser ve “insan ruhunun 
ilerlemesiyle ilgili yüksek yasanın her şeye yol açtığı ve egemen 
olduğu; insanların bu yasa karşısında araçtan başka bir şey ol- 
madıkları”“8 sonucunu çıkarır. İnsanlığın tarihsel gelişimi ana- 


45 E. Halevy, La Formation du radicalisme philosophique, c. III, Le radicalisme phi- 
losophique, Félix Alcan, Paris, 1904, s. 224. 

46 Bu yasa, yerel yetkililerin bir bölümünün (vestries) atanması için seçim ilkesi 
getirmektedir. 

47 J.S. Mill bu konuda piri hakkında şunu söyler: “Savunduğu fikirler arasında 
en önemlisi ve üzerinde ısrarla durulmaya en fazla muhtaç olanı buydu”, Mes 
Mémoires, a.g.e., s. 103. 

48 Claude-Henri de Saint-Simon, L'Organistatew, Œuvres, E. Dentu, Paris, 1869, 
IV s. 119. 
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lizine başvuran Saint-simon, “bilinen tüm yüzyılların deneyi- 
mi, insan soyunun her zaman için kendi kaderini iyileştirmeye 
ve dolayısıyla toplumsal örgütlenmesini yetkinleştirmeye çalış- 
tığını kanıtlamıştır. Bundan çıkan sonuç, toplumsal düzeni ko- 
rumayı amaçlayan kurumları aynı hedefe sahip olan ama yöne- 
tilenlere karşı daha yumuşak ve onlara masrafı da öncekilerden 
daha az olacak şekilde kombine edilmiş olan yeni kurumlarla 
art arda değiştirerek kendi siyasal rejimini sonsuzca yetkinleşti- 
rebilecek nitelikte olduğudur.” Oysa, eski toplumsal sistemin 
-feodalite— çöküşünün son evresi olan devrim hedefini ıskala- 
mıştır: “Uygarlığımızın mevcut durumunda tek hakiki toplu- 
mu oluşturan emekçi ve üretici sınıfa mümkün olduğunca çok 
refah kaynağı sağlamayı doğrudan ve tek hedefi olarak belirle- 
miş ekonomik ve liberal bir rejimin örgütlenmesi hedefi daha 
baştan itibaren açık seçik ifade edilmişti.”5? Fransa'nın içine 
düştüğü ahlâki ve siyasal kargaşaya son vermek için Saint-Si- 
mon, savaşı hedef alan feodal sistemin tersine, çalışma esasına 
göre oluşmuş endüstriyel sistemin yerleşmesini önerir. Bunun 
anlamı, üretken olmayan aylakların -bunlara karşı Bentham da 
sesini yükseltmiş ve insan hakları teorisinin mucidi metafizikçi 
yasa adamlarını da bunların arasına yerleştirmişti—, örneğin 
mülk sahiplerinin, özellikle de kendi topraklarını isletmeyen 
toprak sahiplerinin toplum yönetiminde hiç yeri olmayacağı- 
dır. Saint-Simon'un yazdığı dönemde, toprak sahiplerinin öde- 
diği seçim vergisinin onların seçmen olmasına ve mebuslar 
meclisine seçilmelerine imkân tanıdığını da unutmamak gere- 
kir, bu nedenle Saint-Simon, oy kullanabilmesi için çiftçinin 
vergi ödemesini savunur.” Yalnızca üreticilerin, bilginlerin” ve 
sanatçıların işe yarar görüldüğü” ve “toplumsal ilişkilerin çıkar 


49 Age. s. 32. 
50 C.-H. De Saint-Simon, Du système industriel, a g.e., c. V, s. 26. 
51 E. Durkheim, a.g.e, s. 163-164. 


52 Pozitif bilim metafiziğin ve dinin yerini aldığından, geçmişte teologların yeri- 
ne getirdiği manevi rol artık bilgilerdedir. 

53 Bkz. ünlü “Saint-Simon parabolü” 1832 yılında Olinde Rodrigus tarafından 
yayımlandı, LOrganisateur, a.g.e., IV, s. 50-61. 
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ilişkilerine indirgendiği” sanayi sisteminde, “toplum yöneticile- 
rinin tek görevi, kendi özel yetenekleri çerçevesinde, halka ne- 
yin doğru neyin yanlış olduğunu, neyin yararlı neyin yararsız 
olduğunu öğretmektir.””" 

Sanayi sisteminde yönetimin işlevine gelince, Saint-Simon 
bu konudaki görüşünü, politik kurumların örgütlenmesine 
dair hazırladığı farklı planlarda ifade etmektedir. Örneğin, üç 
meclisten oluşan bir parlamento önerir. Birinci meclise icat 
meclisi denir (mühendislerin ve sanatçıların meclisi), ikincisi- 
ne sınama meclisi denir ki bu yalnızca bilgelerden oluşur, 
üçüncüsüne de icra meclisi denir -eski mebuslar meclisidir 
bu-, burada da ticaret, manüfaktür ve tarım sanayilerinin tü- 
münün önde gelenleri bulunur ve görevleri özellikle bütçeyi 
oylamaktır.”” Ayrıca, maliye ve içişleri bakanlıklarının sanayi- 
cilere emanet edilmesini, deniz bakanlığının bir tacire emanet 
edilmesini ve bunların her birinin de “yetenekli kişileri” bir 
araya getiren bir meclise bağlı olmasını önerir. Son olarak da, 
manevi düzene de göz kulak olacak olan Enstitü'dür; özellikle 
ulusal bir din kitabı önerir ve kamu eğitimini denetler.” Bu 
projelerden bazıları, korporatist nitelikte bir temsili savun- 
duklarından ütopik ya da kabul edilmesi zor gelse de, kimi il- 
keler kabul görecek ve Saint-Simon'un mirasçısı olduğunu ile- 
ri sürerek” 1848'de iktidara gelecek, reform yapmaya çalışa- 
cak olanlara esin kaynağı olacaktır. 

Saint-Simon'un doktrinini tek bir ilke oluşturmaktadır: Şey- 
ler ya da insanlar üzerindeki iktidarın tek meşru temeli, yete- 
nek ve meziyettir. “Mülkiyete karşı mücadeleyi kazanım hak- 
kıyla, soydan gelen hakla sürdürdüğümüzde, Antikçağ'a ve 
Ortaçağ'a karşı geleceğin mülkiyetiyle, yani yalnızca yetenekli 
olmanın meşru kılacağı mülkiyetle mücadele etmiş oluruz; sa- 


54 E. Durkheim, a.ge,, s. 200. 

55 C.-H. de Saint-Simon, LOrganisateur, a.g.e., IV, s. 50-61. 

56 C.-H. de Saint-Simon, Du systeme industriel, a.g.e., V, s. 105-109. 
57 C.-H. de Saint-Simon, a.g.e., VI, s. 237-240. 


58 Burada, Saint-Simoncu okuldaki ayrılıklar ve bundan kaynaklı sonuçlar analiz 
edilecek degildir. 
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vas ve hileyle değil, barışçıl çalışma yoluyla, soydan gelen 
hakla değil, kişisel meziyet yoluyla edinilecek mülkiyetle sava- 
şırız.””” İnsan ilişkilerini idare etmek de aynı şeydir. “Bilimler, 
güzel sanatlar ve mesleki sanat yoluyla refah elde etmek için 
çalışmanın pozitif hedefine yönelik örgütlenmiş bir toplumun 
en önemli siyasal eylemi, yani toplumun yürümesi gereken 
yönü belirleyen siyasal eylem artık toplumsal görev sahibi ki- 
şilerin elinde değildir, bu eylem toplumsal gövde tarafından 
uygulanır. Böylelikle, kolektif bir yapı olarak toplum, egemen- 
liği gerçekten uygulayabilir. Bu egemenlik kitlenin yasa düze- 
yine çıkardığı keyfi bir kanı asla değildir, bizzat şeylerin doğa- 
sından türemiş bir ilkedir, insanların tek yaptığı ise bu ilkenin 
haklılığını kabul edip, zorunluluğunu ilan etmek olmuştur.” 
Keza, “toplumsal önem taşıyan tüm sorunların çözümünün 
nasıl ki şu an için mevcut bilgilerle bulunması gerekiyorsa, 
tüm toplumsal görevler de, bunları birliğin genel hedefine uy- 
gun olarak yerine getirmede en yetkin insanlara mecburen 
emanet edilecektir.” 

Yeterlilik, iş yerinde olduğu gibi idari düzeyde de görevi 
. meşrulaştıran ölçüt olsa da; endüstriyel sistemin içinde birey- 
sel çıkar genel çıkarla kendiliğinden özdeşleşse de; döneminin 
gerçekliğini gözlemleyen Saint-Simon, proletaryanın kaderini 
iyileştirecek önlemleri savunmaya yönelmiştir: Insanseverligin 
ahlâki bir kural olabilmesi için, aynı zamanda, kamusal huzu- 
ru sağlamanın da bir yolu olması gerekir. Dolayısıyla, devlet 
müdahalesi, kamu harcamalarının en ön sırasına, “herhangi 
bir sakatlığı olmayan tüm insanlara fiziksel varlıklarını sür- 
dürmeleri için gereken işin sağlanması için yapılacak harca- 
maları; edinilen bilgileri proleter sınıfa mümkün olduğunca 
kısa sürede yaymayı amaçlayan harcamaları”? ve son olarak 
da, proletaryanın zekâsını geliştirmeye elverişli zevkleri garan- 


59 C. Bougle, E. Halevy (edit.), Exposition de la doctrine de Saint-Simon, Marcel 
Rivière, Paris, 1924, s. 317. 

60 C.-H. de Saint-Simon, L'Organisateur, a.g.e., IV, s. 197-198. 

61 A.g.e.. s. 199-200. 

62 C.-H. de Saint-Simon, Œuvres, a.g.e., X., s. 128. 
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ti eden harcamaları yerleştirir. 1848'de ulusal atölyelerin ku- 
rulması ve Ledru-Rollin'in “halkın ruhunu eğitmek için Co- 
medie-Française”de ücretsiz gösteriler verilmesi”® yönündeki 
buyruğu da bu doğrultudadır. | 

Aslında Saint-Simon, kendi teorisini uygulama tarzında pra- 
tik olmaktan çok ütopik kalmaktadır ve kelimenin gerçek anla- 
mıyla idari yapıya dair pek bir şey söylememiştir. Bentham'ın 
durumu farklıdır. Official Aptitude Maximized'da, Official Ex- 
pense Minimized'daf* ve Constitutional Code'da kamu hizmeti 
üzerine fikirlerini ve özellikle kamu görevlileriyle ilgili olarak 
cevap vermek zorunda kaldığı örgütlenme ilkelerini sergiler. 
Birçok açıdan Weber'ci bürokrasi modelinin habercisi olan an- 
layışının temelinde hukuksal yararcılık teorisi yatmaktadır. En 
yüksek rasyonalitenin —yani yararın— ifadesi birleşik bir yasal 
sistem olduğundan, idari ve adli kurumlar ile bunların örgüt- 
lenme tarzları, (özellikle istatistiki bilgiler sayesinde olabilecek 
kalıcı değişimler dikkate alındığında) yasama üzerinde etkide 
bulundukları ölçüde temel önem tasir. Bu amacı gerçekleştir- 
mek, bir yandan, idari görevlerin bir sınıfın, yani aristokrasi ile 
müttefiklerinin, hukukçuların -Bentham’a göre bunlar kendi 
dili olan ve common law sistemi içinde yasaya, bu yasa herhan- 
gi bir kişi tarafından önceden asla bilinmiyor olsa bile karar ve- 
ren bir kabiledirler- mülkü olarak kabul edilmemesini gerekti- 
rirken; diğer yandan, memurların kahramanlık ya da erdem il- 
kelerine göre davranmamalarını, tersine, kendi meslek etikleri- 
nin kamu hizmeti sorumluluğu kuralıyla uyum içinde olmasını 
gerektirir.“ Bireylerin özellikle kendi işlerine yoğunlaşmaları 
anlamına gelen profesyonellik, yeterliliğin bir teminatıdır. Ne 
var ki, kamu görevlerine aday olanların değerlendirililme özel- 
likleri önceden bir sınavın konusu olmalıdır.” Ama tüm bu 


63 G. Weil, L'école saint-simonienne, a.g.e., s. 219. 


64 Burke'nin, Peel'in, Rose ve Eldon'un söylevlerine cevap olarak yazılmış ve 
1830 yılında yayımlanmış on bir risale söz konusudur. 


65 Bkz. ) Bentham, Constitutional Code, in Bowring, a.g.e., IX, s. 232 ve devamı. 


66 Bkz. N. Rosenblum, Bentham Theory of Modem State, Harvard University 
Press, Cambridge, 1978, s. 119. 


67 J. Bentham, Constitutional Code, a g.e., IX, s. 204-206, 294-295, 304-313. 
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öğelerin bir araya gelmesinden oluşan “resmi yeterlilik”in aza- 
mi düzeyde olması için, kamu görevine seçilmiş kişinin elde et- 
tiği ödülün, tehdit eden ceza nispetinde —yani görevden alın- 
ma- olması gerekir. Adayların özellikle ahlâki yetilerini geniş- 
letmenin en önemli araçlarından biri olan bu genel sorumluluk 
ilkesi, ister vekil olsun, ister bakan ya da memur, tüm yöneten- 
lere uygulanır. Bentham'ın anayasal sisteminde bu memurların 
seçimi başbakan tarafından atanan bakanların yetkisi dahilin- 
dedir. Başbakan ise yasama meclisi tarafından seçilir. Vekillere 
gelince, onlar yararcı bir yasamanın uygulanması amacıyla on- 
ları seçmiş halk karşısında sorumludurlar. 

Fakat gereken yeterliliğe sahip memurların yerine getirdiği 
idari çalışmanın titiz örgütlenmesi kamu hizmetinin etkinliği- 
ni artırsa da; sonuç olarak topluluğa maliyeti düşük olsa da; 
memurların ücretlendirilme tarzı da “harcamaları asgariye in- 
dirme”ye katkıda bulunur. Gerçekten de, idari görevlerin ve- 
rilmesinde serbest rekabet ilkesinin uygulanmasını isteyen 
Bentham, bakanın işe alacağı kişiyi, bir tür teminat ödeme yü- 
kümlülüğünü kabul etmiş adaylar arasından seçmesini önerir. 
Bu teminat, alacakları maaştan düşük ya da bu maaşa denk ve- 
ya yüksek olabilir; keza görevlerini düzgün yerine getiremez- 
lerse teminatı kaybederler. Bakan elbette uygun gördüğü kişiyi 
seçmekte özgürdür, ama harcamaları asgariye indirme arzusu 
elbette ki en fazla teminat göstereni seçme riskini içerir. Bu 
“parasal rekabet”98 bir tuhaflık olarak ortaya çıkmaktadır, çün- 
kü bu da görevlerin parayla satın alınmasının bir biçimidir. 
Elie Halevy'nin belirttiği gibi, artık idari mevkiler, geçmişte ol- 
duğu gibi, “toprak sahiplerine, toprak aristokrasisinin temsil- 
cilerine” dağıtılmamaktadır, bunun yerine, “feodal kasta karşı 
çıkarlarını yararcı ekonomistlerin savunduğu kişilere, menkul 
servet yaratıcılarına, türedilere, sanayici ve tüccarlara”® dağıt- 
maktadır. 


68 Defense of Economy against Burke'de kullanılan terim, Bowring, a.g.e., V, s. 
301. Bentham bu terimi, daha önce kullanılan “vatansever açık artırma” teri- 
mi yerine kullanır. 


69 É. Halevy, Le Radicalisme philosophique, a.g.e., s. 195. 
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Bentham için olduğu kadar Saint-Simon için de, idarenin, 
tek meziyeti soyları olan aristokrasi üyelerine değil, üretken 
toplumsal gruplara mensup yetenekli kişilere emanet edilmesi 
gerektiği açıktır: Bentham'ın Burke'e yönelik eleştirisi, özellik- 
le Burke için aristokrasinin —yönetimde olmasını meşrulaştı- 
ran— meziyetinin serveti olmasıdır. Ama bu görünüm, toplu- 
mun bağrında orta sınıfın işgal ettiği yerin giderek büyümesini 
açıkladığı ölçüde önem taşısa da, idari işlevle sınırlandırılmış 
devlete dair bizim yazarlarımızın analizlerini “bilimsel” teori- 
ler temelinde sergiledikleri olgusu göz ardı edilmemelidir. 
Rasyonalite —yani yarar- ilkesine cevap vermesi gereken bir 
örgütlenme olarak düşünülen kamu idaresi politikanın yerine 
geçer: Uzmanlık, hatta modern bir terminoloji kullanırsak 
teknokrasi, hem kamu hizmetinde —işlevleri sınırlı olsa da— 
hem de ekonomik faaliyette bu hedefe erişmenin aracı olur. 

Bu düşünce akımlarının İngiltere ve Fransa'da yalnızca te- 
orik değil pratik bir kapsamının da olduğu bir dönemde, Ame- 
rika Birleşik Devletleri bu teorik soyutlamalara ve onların 
dünyayı örgütleme niyetlerine kapalı kalır. Demokrasinin kut- 
sanması olarak yaşanan partiye bağlı çoğunlukçuluk, kamu 
idaresinin etkinliğini ve etiğini çok derinden değiştirse de, po- 
litikacılar kendi iktidarlarını sağlamaya katkıda bulunan bir 
sistemi reddetmeye pek meyilli değillerdir. Kamu idaresinde 
utangaç bir reform sürecinin başlaması için yetmişli yılları 
beklemek gerekecektir. Gerçekte, 1877 yılında Güney'in son 
federal birliklerinin de geri çekilmesiyle birlikte yeniden inşa 
dönemi resmen son bulduğunda, federal idarenin rolünün ne 
olması gerektiği ve bu görevin nasıl yerine getirileceği sorusu 
sorulur. Gerçekten de, iç savaşın katkıda bulunduğu ve ülke- 
nin 1860'tan beri tanık olduğu olağanüstü endüstriyel gelişme 
ve ekonomik büyüme,” merkezi iktidarın güçlendirilmesini 
ve federal idarenin görevlerini etkin biçimde yerine getirecek 
şekilde yeniden örgütlenmesini gerektirir, ancak durum bun- 
dan çok uzaktır. Dolayısıyla, özellikle kamu görevlerinin ve 


70 Bkz. Marianne Debouzy, Le Capitalisme “sauvage” aux Etats-Unis (1860-1900), 
Seuil, Paris, 1972. 
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ise partizanca adam alma tarzinin derinden reform geçirmesi 
şarttır. Bununla birlikte, reformdan yana gelişen hareketin ilk 
amacı, siyasal bir hedeftir. Bu hareket İngiltere'de ekonomik 
reform öncülerinin bir yüzyıl önce sürdürdükleri harekete bir- 
çok açıdan benzemektedir: Reformcular açısından amaç, siya- 
seti yozlaştırdığına inandıkları genelleşmiş hamiliğe son ver- 
mektir. İngiltere'nin ve daha az ölçüde de olsa Fransa'nın sa- 
nayileşmenin etkilerine maruz kaldığı bir dönemde, toprakla- 
rını genişletmekte olan Amerika Birleşik Devletleri ekonomik 
dönüşümlerin toplumsal düzen için yarattığı sorunlarla pek 
karşı karşıya gelmiş değildir. Ayrıca, Avrupa ülkelerinde devle- 
te bağlı olan ama krallık yetkisinde olmayan görevler federal 
devletlere düşmektedir. Bu durum, federal idarenin bu kadar 
az gelişmiş olmasını ve daha genel olarak, örgütlenmesine pek 
ilgi duyulmamasını açıklar. Saint-Simon'un etkisi ancak çok 
sonraları —yüzyıl başından itibaren— kendini hissettirecektir. 
‘Saint-Simon teorisinin “teknokratik” boyutunu Auguste Com- 
teun olguculuğu”' taşırken, Benthamcılıktan da etkilenmiş 
olan Fayol'un sanayici teorisi de Saint-Simon'un taşıyıcısı ola- 
çaktır.” Gerçekten de, kamu sektörüne olduğu kadar özel sek- 
töre de uygulanabilen “iş yönetimi” ilkeleri, Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki idari reform teşebbüslerinden esinlenecektir. 
Buna karşılık, 19. yüzyılın ikinci üçte birlik diliminde Fransa 
ve Büyük Britanya'da Saint-Simon'cuların ve Benthamcıların 
kamusal alanda oynadıkları aktif rol bürokrasinin inşasına 
katkıda bulunmuştur. 


71 Bkz. FC. Mosher, Democracy and Public Service, Oxford University Press, New 
York, 1968, s. 71. 


72 Bkz. L.). Hume, Bentham$ Bureaucracy, Cambridge University Press, Cambrid- 
ge, 1981. 
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BÜROKRASİNİN İNŞASI 


# 


Kamu idaresinin ne olması gerektiğine dair iyice düşünülüp 
taşınılmış bakış açısı, çeşitli unsurların etkisi altında adım 
adım ortaya çıkarak, 19. yüzyılın ikinci yarısında devlet hiz- 
meti anlayışında bir dönüm noktası oluşturan ama genellikle 
şıradan bir etki uyandıran reformlarda somutlaşır. Gerçekten 
de, kamu idaresinde memur olmayı ve burada yükselmeyi 
sağlayan koşulları belirleyen kişisellikten uzak kuralların ha- 
zırlanmasında görülen çekincelere rağmen, memurların dev- 
lete -Büyük Britanya'da tahta— hizmet ettikleri artık kabul 
görmüştür. Ama devleti de yurttaşların geçici olarak yönetme 
görevi verdiği bireylerle karıştırmamak gerekir; soyut bir ken- 
diliktir devlet. Bu durumda, devletin yerine getirmesi gereken 
genel çıkara hizmet eden görevlerin, ancak idari personel bu 
görevlerin yerine getirilmesi için gerekli niteliklere sahipse so- 
mut olarak gerçekleşebileceği görülür. Bununla birlikte me- 
murlar meziyetlerine bağlı işe alınsa da, bir yandan adayların 
kamu görevine girebilmesi için ve diğer yandan, personelinin 
kalıcılığı sayesinde, kamusal hizmetin düzgün işleyişini ga- 
ranti etmek için mesleklerin profesyonel olarak örgütlenmesi 
de zorunlu görülür. 

Bu ilkelerin uygulanması, tıpkı sağlam -temellere dayandık- 
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larının önkabulü gibi, her ülkede aynı tempoda gerçekleşmez. 
Bununla birlikte, reform önerilerinin her yerde seçkinlerden 
kaynaklandığı saptanabilir, bu seçkinler Büyük Britanya ve 
Fransa'da büyük oranda devlete bağlıyken, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde devletin dışındadır. 


Reform mantıkları 


Büyük Britanya'da, 23 Kasım 1853'te parlamento üyesi Staf- 
ford Northcote'un ve Benthamcı çevrelere bağlı hazine sekre- 
ter yardımcısı Charles Trevelyan'ın imzaladığı rapor, arpalıkla- 
ra ve hamiliğe karşı “ekonomik reform” döneminden beri sür- 
dürülen ve kamu harcamalarını azaltmayı arzulayan parla- 
menterlerin baskısı altında yeniden canlanmış olan hareketin 
sonucu olmanın yanı sıra, tüm kamu idaresini daha etkin kıl- 
maya yönelik bir reform sürecinin de çıkış noktasıdır. Gerçek- 
ten de, 1848'den itibaren bir düzine kadar idari görev soruş- 
turma konusu olmuştur: Gladstone, Northcote'u ve Trevel- 
yan'ı, “kamu idaresinin durumu üzerine genel bir rapor hazır- 
lamak ve her bir bölümle ilgili raporlarda rahatlıkla ele alına- 
bilenlerden nitelikleri bakımından daha kapsamlı ve geniş ça- 
reler önermek”le" görevlendirmişti. Aynı yıl, Kamu İdaresinde 
Terfi adlı bir belgede, Board of Audit başkanı E. Romilly, kamu 
görevinde reform yapmak için parlamenterlerin önerdiği tek 
çözümün istihdamın azaltılması olduğunu belirtir: “Hizmeti 
etkili kılmanın yolu sanki akla hiç gelmemiş gibidir... Idari bö- 
lümlerimiz önce etkili kılınmalı, sonra sayıları azaltılmalıdır, 
daha doğrusu kendi kendilerini azaltmalıdırlar.”? 

Northcote ve Trevelyan raporunun önerilerine yol açan te- 
mel faktörün ne olduğu sorusu tartışmalıdır: J.D. Kingsley'e 
göre,? daha geniş oy hakkını zaten elde etmiş olan orta sınıf, 
yeteneğe bağlı olarak idari görevlere girmek isterken; top- 


1 E. Hughes, “Civil Service Reform 1853-55”, Public Administration, XXXII, 
1952,s. 25-26. 


2 A.ge,,s. 26-27. 
3 J.D. Kingsley Representative bureaucracy, a.ge. 
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lumsal terimlerle açıklamayı eksik kabul eden Jenifer Hart'a 
göre" reform iki kişinin eseridir: Kamu harcamalarını kısıtla- 
mak istemiş olan Gladstone ile idareyi daha verimli kılmak 
istemiş Trevelyan. Bununla birlikte, Northcote ile Trevel- 
yan'ın ortaya çıkardığı ilkelere dayanan —-1870'den itibaren 
başlayacak— bir reform uygulamasının karşılaştığı direnişler, 
kişisel fikirlerin karar vericiler grubundan -sôz konusu du- 
rumda, parlamentodan— destek görmemesi durumunda bi- 
reysel iradelerin yeterli olmaktan uzak olduğuna kanıttır. Sı- 
nıfsal terimlerle açıklamayı esas alan teze gelince, reformu 
teşvik etmiş nedenler karmaşasını açıklamasa da, tıpkı bir 
önceki gibi, açıklamaya katkıda bulunan değişkenlerden biri 
olarak kabul edilebilir. 

Fransa'da kamu görçvinin dönüşümü sorunu da çok farklı 
terimlerle ortaya konmaz. Devrim döneminden bu yana çe- 
şitli kurallar —dağınık olsa da— benimsenmiştir, ama kamu 
idaresini daha etkin kılmak ve siyasal nüfuzun etkisini sınır- 
landırmak için gerçekleştirilmesi gereken reformlar üzerinde 
düşünmek ancak 1830'lu yılların sonundan itibaren baş gös- 
terir. Örneğin, önce 1837-1838'de, ardından da 1845-1848'de 
kamu eğitimi bakanı olmuş A. de Salvandy, memur adayları- 
na uzmanlık eğitimi vermek amacıyla hukuk öğretiminde re- 
form yapmak ister. Bu yönde düşünmek ve önerilerde bulun- 
makla görevli bir Hukuk Yüksek Öğretim Komisyonu kurar. 
1843-1846 arasında, özellikle de kamu görevine giriş ve ter- 
fiyle ilgili birçok yasa önerisi” sonuçsuz kalır. 1848'de kuru- 
lan Ulusal İdare Okulu'nun kısa süreli varlığında emsal teşkil 
edecek şekilde somutlaşan değişime direnişler ancak adım 
adım aşılacaktır. Sonuçta, devlet idaresinde egemen olması 
gereken ilkelerin uygulanması ancak 111. Cumhuriyet döne- 
minde yaygınlaşır. Bu ilkeleri Vivien, eserini yazdığı dönem- 
de kamu idaresinin durumunu gayet belirgin biçimde tanım- 


4 J. Hart, “The Genesis of teh Northcote - Trevelyan Report”, G. Sutherland, Stu- 
dies in the Growth of Nineteeth Century Government, a.g.e., s. 63-81. 

5 Alexandre Lefas, L'État et les fonctionnaires, M. Giard ve E. Brière, Paris, 1913, 
s. 223-228. 
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ladiktan sonra, Études administratives adlı eserinde sistema- 
tikleştirmiştir.” 

Buna karşılık, Amerika Birleşik Devletler”ndeki durum çok 
farklıdır. İç savaşın sona ermesinin ardından az sayıda kişiden 
oluşan seçkin bir grup değişimleri savunmak için harekete geç- 
mişse de, bu kesim ne bürokratik tarzda bir kamu idaresi inşa- 
sını hedeflemektedir ne de partilerin egemenliğine son verme- 
yi. Esasen ahlâki ve etik düşüncelerden esinlenerek, makamla- 
rın seçimlerden galip çıkan parti yandaşlarınca paylaşıldığı sis- 
temin özelliği olan suiistimallere ve yozlaşmaya karşı mücadele 
eden bu kişiler, meziyete dayalı bir sistemin benimsenmesinin 
mümkün olduğunu kanıtlamak amacıyla Britanya deneyimine 
gönderme yaparlar. Başkan Grantın 1870'deki ikinci yıllık me- 
sa jnda ifade ettiği dileklerine uygun olarak kamu idaresinde 
reform önermekle görevli komisyonun başkanı olan Dorman B. 
Eaton da bunu kanıtlamaktadır.” 1883'deki Pendleton Civil Ser- 
vice Act, reformcuların elde ettiği ilk zaferdir. 1881'de kurulan, 
Kamu İdaresinde Reform Amacıyla Ulusal Birlik'in kavgacı ru- 
hunun burada belli bir payı vardır.” Ama aynı yıl, iş talebi red- 
dedilen biri tarafından Başkan Garfield'in öldürülmesinin yol 
açtığı şok, partilerin denetimi altında gerçekleştirilen rotasyo- 
nun kapsamını daraltmaya yönelik önlemlerin zorunluluğunu 
Kongre'nin kabul etmesine katkıda bulunur. 

Sonuç olarak, Fransa ve Büyük Britanya'da reformlar önce- 
den belirlenmiş bir alanda cereyan eder. İdarenin etkin olması- 
nın iki temel uygulamaya bağlı olduğunda yattığının ileri sü- 
rülmesidir yenilik: Bir yandan, idari görevleri uygulamak için 
gerekli yeterlilik derecesi, memurların işe alınmasında yete- 
neklerinin dikkate alınmasını gerektirirken, diğer yandan, gö- 
revin kalıcı olabilmesi için bu görevdekiler için gerçek bir ka- 


6 Etudes administratives'in ilk baskısı 1845 tarihlidir; “tümüyle gözden geçirilmiş 
ve önemli ölçüde genişletilmiş” olan ikinci baskı 1852'de yayımlandı ve 
1859'da, yazarın ölümünden beş yıl sonra yeni baskısı yapıldı. 

7 Bkz. Dorman E. Eaton, Civil Service in Great Britain, Ahistory of Abuse and Re- 
foms and their Bearing upon American Politics, Harper, New York, 1880. 

8 Bkz. Leonard White, The Republian Era, The Free Press, New York, 1958, s. 
278-301. 
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riyer imkânının kurumlaşmasını gerektirir. Ama bu ilkelerin 
ifadesi, aynı zamanda, Vivien'in ısrarla belirttiği gibi, kamu gö- 
revlilerinin hükümdarın değil devletin hizmetinde oldukları 
temel fikrinden de beslenir: “Her düzeydeki memurlar devle- 
tin hizmekârıdırlar; tek egemen düşünce, kamuya hizmetin 
önemidir.”? İngiltere'de memurlar resmen “kralın hizmetkârı” 
olmaya devam ederken, 1831'den itibaren maaşları krallık 
ödeneğinden değil, parlamentonun onayladığı devlet bütçesin- 
den karşılanır.'9 Hükümdarla doğrudan bağın bu kopuşu, ku- 
rumsal bir değişimin, iktidar alanının yer değiştirmesinin ifa- 
desidir. Bununla birlikte, Fransız ve Britanya parlamenter 
meclislerinin aristokratik himayeciliği, sınırlı bile olsa, işe 
alınmada niteliğin güvencesi olamaz ve idari faaliyetin sürekli- 
liğini sağlayamaz. Oylama sonucu kurulmuş hükümetler, siya- 
sal çoğunlukların potansiyel istikrarsızlığının damgasını taşı- 
dığı ölçüde bu istikrarsız durum daha da artar. Ama, Manş'ın 
her iki yakasında da, kamu görevine atanmada siyasal yansız- 
lık, idarede verimliliğin bir koşulu olarak düşünülürken, 
Amerika Birleşik Devletleri'nde meziyet sistemi esasen partile- 
rin karışmasını önlemeyi sağlayan bir araç olarak görülür. 
Bununla birlikte, reformdan yana olanlar, bu reformların hiç 
ayrımsız her göreve uygulanması gerektiğini kabul etmezler. 
Civil service terimi 1806'dan itibaren Hint'te askeri idarenin 
karşısındaki sivil idareyi belirtmek için kullanılmaya başlandı- 
gından, Northcote ile Trevelyan'ın, permanent civil service adı 
altında belirttikleri şeyi raporlarında ele almaları, hükümdarın 
zevkine bağlı olmaması gereken idari görevlerle onun keyfince 
kullandığı yetkisinden kaynaklanan siyasal görevler arasında 
yaptıkları ayrımı çok net ifade eder. Diğer yandan, Vivien de, 
“bazı görevlerin doğası gereği yeteneğin tüm belirgin koşulla- 
rına direndikleri, dolayısıyla işe girmenin bu koşullardan ta- 
mamen bağımsız olması gerektiği” kanısındadır. “Bunlar siya- 
sal görevlerdir; hükümetin gidişatına bağlı olanlardır.”" Bir 


9 Vivien, Études administratives, a.g.e., c. 1, s. 218. 
10 Norman Chester, a.ge,, s. 79. 
11 Vivien, a.g.e., c. 1, s. 220. 
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yanda idari, diğer yanda siyasal bu iki tür görev arasındaki 
farklılık —ki yalnızca idari görevler işe alınmanın ve kariyerin 
kişisellikten uzak kurallarına tâbi olmak zorundadırlar— he- 
nüz ne tümüyle algılanmıştır, ne de özellikle gerçekten kabul 
görmüştür. Siyasal iktidarı ellerinde tutanlar, seçmen çevrele- 
rinin sadakatini korumak amacıyla “idari mevkiler”de somut- 
laşan kozu ellerinden kaçırmak istemeyerek memurları seçme 
ayrıcalığına bağlı kalırlar, hem de elde ettikleri gerçek yararın 
kapsamı ne olursa olsun bunu yaparlar. Gerçekten de, daha 
önceden belirttiğimiz gibi, Fransız ve Britanya siyasetçilerinin 
adam atayabileceği görevler son derece sınırlıdır; özellikle de 
seçmen sayısıyla kıyaslandığında bu böyledir. 1890'da Kamu 
idaresinde Reform Amacıyla Ulusal Birlik'in sürdürdüğü so- 
ruşturma ise, Amerikan Kongresi'nin her üyesinin yaklaşık 
250 atamadan sorumlu olduğunu ve bu üyelerin her birinin 
önündeki aday sayısının 1700'e yükseldiğini ortaya koyar!1? 
Hem siyasetçilerin arzularını yerine getirmek, hem de kalıcı 
görevlere yetkin kişileri almak; işte tüm reformcuların çözme- 
si gereken denklemin çelişik terimleri bundan ibarettir. 


Yeteneğe bağlı olarak seçim 


Sistemin etkin olmasının yeterli olmasa da gerekli koşulların- 
dan biri, herhangi bir faaliyet dalında olduğu gibi idarede de 
kendilerine düşen görevi yerine getirecek yetenekte asgari bir 
kalifikasyona sahip kişileri göreve almaktan ibarettir. 17. yüz- 
yıldan itibaren hükümdarların dönemin tek eğitimli kişileri 
olan ruhbanları hizmetlerine almasına yol açmış olan şey, bu 
gerçekliktir. Dolayısıyla, talep ettikleri mevkilere geçecek 
adayların yeteneklerini kanıtlamaları gerektiği fikri böylelikle 
vücut bulur. Müstakbel memurların yeteneğinden emin olma- 
nın çeşitli yolları vardır: Örneğin diploma sahibi olmak talep 
edilebilir. 1848 öncesinde Fransa'daki durum budur. Bazı gö- 
revlere gelebilmek için hukuk diploması ya da edebiyat baka- 


12 WD. Foulke, Fighting the Spoilsmen, Putnam's Sons, New York, 1919, s. 58. 
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loryası talep ediliyordu."? Ama adayların ayıklanmasındaki en : 
uygun yöntem olarak sınav görülmüştür. 

Sınav sistemi, reformcular tarafından daha sistematik olarak 
uygulanma önerisinden önce de bazı merkezi İngiliz idarele- 
rinde yürürlükteydi: Görev talep edenlerin yazmayı bildikleri- 
ni ve aritmetik bilgisine sahip olduklarını doğrulayan bir sı- 
navdan geçmeleri, Board of Trade'e ve Sömürgeler Bürosu'na, 
Yoksullar Yasası Bürosu'na ve mali bölümlere girebilmek için 
şarttı. Ama yalnızca bakanın desteklediği adaylar sınava gire- 
biliyordu." Fransa'da alınan önlemleri ayrıntılarıyla aktaran 
Vivien, İngiltere'deki durumu olumlu bir örnek olarak aktarır. 
Burada, “mali bölümlere kabul koşullarını her bir idarenin 
yüksek meclislerinin emri belirlemektedir. Sınava tâbi tutulma 
zorunluluğu tüm adaylar için ortaktır. Avam Kamarası, 1843 
yılında bu konuda alınan tüm kararların yazılı olarak basılma- 
sını emretti.” Aslında, adayların ayıklanmasıyla ilgili mode- 
lin düzenlenmesi, Hintte görevli memurların işe alınmasıyla 
başlar: 1806'da Doğu Hint Kumpanyası müdürleri, Haileybury 
Koleji'ni kurmuşlardır. Trevelyan'ın kendisi gibi, bu sömürge- 
de görev yapacaklar burada yetiştirilir. 1833 tarihli Charter 
Act, bu görevlerin, seçilecek dört aday arasındaki bir sınavla 
verilmesini öngörür. Aynı şekilde, Amerika Birleşik Devletle- 
rinde de hazine bölümünde görev alabilmek için —basit özel- 
likler arayan— bir sınav zorunludur. Bu sınav sayesinde, aday- 
ların özellikle düzgün mektup yazabildiklerinden ve aritmeti- 
ğin dört temel işlemini yapabildiklerinden emin olunur." 
1853'ten itibaren, Washington'daki bakanlık departmanların- 
daki görevlere memur alımı da bu şekilde yapılır. Bununla bir- 
likte ölçütler idari birimler arasında farklılık gösterir." 


13 1848'den önce bu diplomaların talep edildiği görevlerin listesi için bkz. in Vi- 
vien, a.g.e., c. I, s. 191. 

14 N. Chester, a.g.e., s. 157. 

15 Vivien, a.g.e., c. 1, s. 190. 


16 Paul Van Riper, History of the United States Civil Service, Rovv, Peterson C?, 
1958, s. 53. 
17 L. White, The Republican Era, a g.e., s. 279. 
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Vivien'e göre Fransa'da sınav, “idari göreve kabul edilmenin 
giderek genelleşen koşulu olma eğiliminde”dir. Ama sınavı ya 
da müsabakayı kamu görevlerine girişin tek yolu yapmayı he- 
defleyen Dufaure'un yasa önerisi 1845 yılında reddedilir.'8 Yi- 
ne de bazı bölümlere sınavla adam alınmaktadır: Özellikle 
1833'ten itibaren konsolosluk öğrencilerinin ve 1845'ten itiba- 
ren de devlet konseyi stajyerlerinin durumu budur. Ama 3 
Mart 1849 tarihli yasa bu stajyerler için sınavın yerine müsa- 
bakayı koyar: “Bu mükemmel önlem en iyi sonuçların elde 
edilmesini sağlamıştır.” Çünkü, Vivien'in belirttiği gibi, “mü- 
sabakanın hedefi en yetkin olanı saptamaktır; sınav ise yalnız- 
ca mutlak bir kapasitenin yeterli derecede olup olmadığını 
saptamaya yöneliktir.”"” Mali müfettiş yardımcılarının işe alın- 
ması da 27 Eylül 1847 tarihli karardan itibaren müsabakayla 
gerçeklestirilmektedir.° Ama Devlet Konseyi stajyerleriyle il- 
gili düzenleme 1851 yılında kaldırılır ve 1852'de işe almalar 
tamamen keyfe göre yapılır. Böylece Louis Bonaparte, hükü- 
met darbesinden sonra, bu memurların siyasal sadakatinden 
emin olabilir. 25 Kasım 1853 tarihli kararla, başvurusunu im- 
paratorun “uygun” gördüğü Devlet Konseyi stajyer adayları 
için sınav yeniden getirilir.?' İkinci İmparatorluk, yalnızca me- 
ziyete bağlı kalarak işe almaya çok gönüllü olmasa da, sayışta- 
ya adam alırken stajyerleri sınavdan geçirir. Rejim sona erer- 
ken bazı bakanlıklarda ataşe olabilmek için müsabakalar dü- 
zenlenir, ama müsabaka ilkesinin uygulanmasının genelleşme- 
si 1880 ile 1890 arasında, parlamenter cumhuriyet sağlam bir 
şekilde kurulduktan sonra mümkün olur. 

Aslında, 19. yüzyılın ortasında durum her yerde oldukça 
farklıdır. Sınava başvurulan durumlarda, bu sınavların düzen- 
leniş ve içerikleri yalnızca ilgili bakanlık bölümüne bağlıdır. 


18 Bkz. Pierre Rosanvallon, L'état en France, a.g.e., s. 67-68. 

19 Vivien, a.g.e., c. I, s. 189-190. 

20 Emmanuel Chadeau, Les Inspecteurs des finances au XIXe siècle, Paris, Econo- 
mica, 1986, s. 55-58. 

21 Le Conseil d'État, CNRS, Paris, 1974, s. 478. 

22 Amerika Birleşik Devletleri için bkz. P Van Riper, a.g.e., s. 52, İngiltere için 
Northcote-Trevelyan Report, Public Administration, XXXII, 1952, s. 6. 


190 


Sınava giriş koşulları da farklılık gösterir ve genel olarak, ada- 
yın başvurusunun önceden idari otorite tarafından kabul edil- 
miş olması gerekir. Sonuç olarak, Vivien'in belirttiği gibi, “sı- 
nav her zaman ciddi değildir: Idari yargıçlar, hem soruları hem 
de adayları saptama hakkını kendinde saklı tutarlar; bütün 
bunlar keyfiyetin çok fazlası demektir. Sınav yoluyla atama, 
hatır ve dayıcılığı dışlamadığı gibi, bunlar işin içinde de olabi- 
lirler.””” Fransa'yla ilgili bu saptamalar, İngiltere?” ve Amerika 
Birleşik Devletleri için de akla yatkındır. 

Dolayısıyla, Northcot-Trevelyan raporundaki önerilerin ilki- 
nin, özellikle kamu görevlerine giriş sınavlarını suiistimalleri 
önleyecek şekilde düzenlemeyle ilgili olması bir tesadüf değil- 
dir. Sınavcılardan merkezi bir jüri oluşturmak uygun olur. Bu 
jüri bağımsız şahsiyetlerden oluşur ve bunlar da yüksek ve orta 
sınıfların eğitimde uzmanlaşmış ve kamu işlerinin gidişatına 
aşina kişilerin yardımını alırlar. Bütün idari görevlere aday olan 
kişileri düzenli aralıklarla sınavdan geçirmek onların görevi- 
dir. Bakanların denetleyemediği bu ayıklama tarzını yerleştire- 
rek, seçimde kalite garanti edilirken, hamiliğin tehlikeleri de 

, önlenmiş olur. Sınavlarda başarı gösterenlerin atanmasına gelin- 
ce, rapor bu iş için kullanılabilecek çeşitli yöntemler önerir, an- 
cak herhangi birinden yana tercih belirtmez. Herkesin kamu gö- 
revlisi olabilmesini sağlayan —tek koşul: yaş sınırı, sağlık raporu 
ve ahlâk şahadetnamesidir— ve hatır gönüle hiç yer bırakmayan 
bu önerilerin radikal özelliği, iktidar organlarındaki kişilerin bu 
önerileri fazla içten kabullenmemesini açıklamaktadır. Rapor, 
parlamentoya sunulmadan önce, eğitim uzmanlarına ve me- 
murlara sunulmuştur. Bunlar arasında yer alan John Stuart Mill 
şunu yazmaktadır: “Kamu görevine adayları müsabakayla seç- 
me önerisi bence kamusal alandaki en büyük gelişmelerden bi- 
ridir. Bu önerinin benimsenmesi tarihte çığır açacaktır.” Aynı 


23 Vivien, a.g.e., c. 1, s. 194. 

24 Bkz. Northcote-Trevelyan Report, a.g.e., s. 6-7. 

25 Age. s.T. 

26 “Papers relating to the Reorganization of the Civil Service” içinde, Parliamen- 
tary Papers, XX, 1854-55, s. 92. 
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zamanda, reform ônerilerinden yana bir ortam yaratmak ama- 
cıyla uzun bir makale yazıp yayımlatır. Sonuç itibariyle parla- 
mentoda tartışma yapılmaz ve ilk Kamu Görevi Komisyonu, 
meclisin 21 Mayıs 1855 tarihli tavsiye kararıyla kurulur: Komis- 
yonun görevi, bir yandan, her bakanlığın saptadığı adayların söz 
konusu idari görevlere giriş koşullarına uygun olup olmadığını 
belirlemek ve diğer yandan, konularını bakanlık görevlilerinin 
saptadığı sınavlardan adayları geçirmektir. Sınav sonunda göre- 
ve atanma, bakanın keyfi yetkisine bağlıdır. Bakan, komisyonca 
yeterli bulunmuş adaylar arasından seçim yapar. Sonuç olarak, 
sınavın adayların kişiliğini ve ahlâki niteliklerini aydınlatacak 
nitelikte olmaması da seçimi bakanın yapmasını doğrulamakta- 
dır.” Gerçekten de, “kamu görevine adam almada tahtın hamili- 
ğinden tamamen vazgeçmesinin yol açtığı siyasal değişimlerin 
kapsamının hesaplanamaz olması”ndan”5 çekinenlerin baskıları 
reformcuların ihtiraslı planını alt eder. Kamu Görevi Komisyo- 
nu'nun kamu görevine giriş hakkında bakanlık onaylı genel bir 
denetim uygulaması için Gladstone'un aldığı 4 Haziran 1870 ta- 
rihli tavsiye kararını beklemek gerekir. Özellikle dışişleri ve içiş- 
leri bakanlıklarının görevlileri ile yüksek mevkidekiler müsaba- 
ka prosedürüne tâbi kılınmamış olsa da bir evre geride bırakıl- 
mış olur: Önemli istisnalar hariç, işe alma artık politikacılara 
emanet edilmemektedir. Kamu Görevi Komisyonu'nun 1855 yı- 
lında kurulması, mütevazı rolüne rağmen, yine de, adayların 
eğitim düzeyinin çok düşük olmasını sınav yapanların saptama- 
sına imkân tanımıştır: Komisyonun ilk yıl sınadığı 1078 aday- 
dan 309'u en temel bilgilerden yoksun, kaba bir cehalet sergile- 
diklerinden elenmiştir.2? Böylece Northcote'in ve Trevelyan'ın 
savının doğrulandığı görülür: Kamu görevlerine talip olanların 
yetenek düzeyini saptamak şarttır. 


27 E. Hughes,age,,s. 41. 
28 Age.,5.34. 
29 A.ge.,5.34. 
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Memurun egitimi 


İngiliz reformcularının savunduğu sistemde sınavın -ister icra 
amaçlı olsun ister kavramsal— tüm mevkiler için uygulanması 
gerekir. Yine de, söz konusu mesleğin kategorisine bağlı ola- 
rak talep edilen bilgilerin genel düzeyi arasında bir ayrım ya- 
pılması şarttır. Ama her koşulda, idari görevleri yerine getir- 
mek için gereken eğitimin uzmanlık işi olmadığı fikri baskın- 
dır. Bu nedenle, kavramsal mesleklerle ilgili sınavlar, hangi 
alanda olursa olsun iyi bir üniversite eğitimi almış adayların 
niteliğini ödüllendirmeye yöneliktir. “Matematiğin ve klasik 
eğitim ikilisinin yanında, tarih, hukuk ilmi, ekonomi politik, 
modern diller, siyasal ve fiziksel coğrafya da kamu hizmetine 
girme arzusundaki gençlerin başarısına doğrudan katkıda bu- 
lunmalıdır.”39 GerçeKten de, Northcote ile Trevelyan'a göre, 
herhangi bir konuda öne çıkmayı başaran adaylar, eğitimlerini 
kanıtlamış olur ve dolayısıyla her türlü görevde işe yarar. Bu 
bakış açısını J.S. Mill de paylaşır. Ona göre, sınav sistemi “bilgi 
testinden ziyade, yetenek ve zekâ alışkanlıkları testi”3! olarak 
düşünülmelidir. 

— Britanya yüksek idaresine gelecekte adam alınacak havuz 
olan ve birçok öğrencisi yıllar boyunca kamu idaresinde 
—özellikle eğitim alanında—” görev alacak olan Oxford'daki 
Balliol College yöneticisi Jowett'in, Northcote-Trevelyan Rapo- 
ru'nun hazırlanmasına yakından katkıda bulunmuş olması 
çok anlamlıdır. Hatta Northcote ile Trevelyan, önerilerine des- 
tek amacıyla Jowett'in yazmış olduğu uzun bir mektubu parla- 
mentoya sundukları raporlarına eklemişlerdir. Daha genel ola- 
rak, raportörlerin önerileri de, bu önerilerin tüm sınıfların eği- 
timine güçlü bir itki sağlayacağını kabul eden akademik çevre- 
lerden önemli destek görmüştür. Kamu görevine adam alma 


30 Northcote-Trevelyan raporu, a.g.e., s. 9. 


31 Parliamentary Papers, a.g.e., s. 98. Ayrıca bkz. A. Ryan, “Utilitarianism and 
Bureaucracy: the View of J.S. Mill”, G. Sutherland (edit.), a.g.e., s. 33-62. 


32 Bkz. R. Johnson, “Administrators in Education before 1870”, G. Sutherland 
(edit.), a.g.e., s. 118-121. 
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tarzının dönüşmesi, toprak aristokrasisiyle bağı. keserek, soy 
ölçütünün yerini eğitim ölçütünün almasını sağlamış ve böy- 
lelikle üniversiteye temel bir rol atfedilmiştir. Üniversitenin bu 
rolü, idarede kariyer yapacak yeni bir seçkin kesim yetiştir- 
mektir. Bu görüş, yine Oxford çıkışlı olan Gladstone tarafın- 
dan da desteklenmiştir. Gladstone şunu yazmıştır: “Bence, de- 
ğişimden yana en önemli argüman, değişimin en yüksek sınıf- 
lar ile idari iktidara sahip olma arasındaki bağları teşvik etme- 
ye ve güçlendirmeye yönelik olmasidir.”# 

Fransa'daki liberal çevrelerde kendini gösteren özel bir eği- 
timin gerekliliği hareketi, öncelikle, İngiliz reformcularının sa- 
vunduğu “pratisyen” memur bakış açısına karşıydı. 18. yüzyıl 
sonundan beri, bazı birlik ve okullara girmek için müsabaka 
ilkesinin uygulanmış olduğu bilinmektedir: “...Kara kuvvetleri 
ve donanma, Köprü ve Yol birimi, madenler ve kamusal eğitim 
alanlarında [müsabakayla adam alınmaktadır)... Diğer okullar- 
dan daha az önemli hizmetlere adam alınmaktadır... Özel 
okullardaki müsabakalar genellikle buradaki eğitimle birlikte- 
dir. Yetenek bakımından en garantili kesim burada bir araya 
gelmiştir.”?” Ama bu sistemin karşılamaya çalıştığı eğitim ihti- 
yacı, özellikle mesleki teknik yeterlilik gerektiren kurumlarca 
hissedilmiştir. Kamu idaresinin özgül bir uzmanlık gerektirdi- 
gi pek kabul görmese de, bu işe girmek isteyenlere özel bir 
eğitim verme fikri 19. yüzyıl başında ortaya çıkmıştır. Yıl XII, 
22 ventöse 119 Şubat-20 Mart arası| yasasıyla kurulmuş olan 
hukuk okullarında, eğitimdeki bocalamalar, “Fransız kamu 
hukuku ile idareyle ilişkili medeni hukuk” arasında uzun süre 
devam eder. Yıl XII yasamasının niyeti belirgin olsa da, “bu 
büyük düşünce imparatorluk koşullarında gerçekleşmedi”; 
1819 yılında Paris Hukuk Fakültesi'nde bir Fransız kamu ve 
idari hukuku kürsüsünün kurulmasıyla da gerçekleşmedi: 
“Sonuçlar öngörülere tamamen karşılık vermedi.” Idareyi bi- 


33 E. Hughes,age,, s. 27. 
34 Vivien, a g.e., s. 186-189. 


35 EF Laferrière, “De l'enseignement administratif dans les facultés de droit et d'une 
école spéciale d'administration”, Revue de législation, c. XXXIV, 1849, s. 106-107. 
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limsel bir inceleme konusu ve dolayısıyla müstakbel memur- 
lar için bir eğitim konusu yapmayı amaçlayan projelere gelin- 
ce, bunların kaynağı hukuk fakülteleri olmayacaktır. Zaten 
hukuk fakülteleri bu projelere ısrarla karşı duracaklardır. 

Özel eğitimle ilgili diğer sayısız öneriler arasında, Cuvier'ye 
borçlu olduğumuz bir öneriyi anmadan geçmeyelim. Cuvi- 
er'nin, “özel idare fakültesi ya da okulu” kurmaya yönelik 
olan ve 1820'de sunduğu, ancak ardı gelmeyen ve o dönemde 
pek bilinmeyen kararname önerisi,3” Almanya'da mevcut sis- 
temden doğrudan doğruya esinlenmiş bir sistemi Fransa'ya ge- 
tirmeye yöneliktir. Almanya'da kamu görevine girmenin koşu- 
lu, “idari bilimler” diplomasına sahip olmaktır. Salvandy'nin 
yerini almış olan kamu eğitimi bakanı Victor Cousin'in Al- 
manya'daki üniversiteleri ziyaret etme projesiyle destek oldu- 
gu” Edouard de Laboulay, Fransa'da gerçekleşmesini savun- 
duğu modeli Almanya örneğinden, özellikle de Wurtembour- 
geois örneğinden almıştır.” Gerçekten de, Almanlar gibi, ida- 
renin ekonomi politiği, istatistiği ve teknolojiyi içeren bir bi- 
lim olduğu düşüncesiyle, memurların bu alanda yetismesi, 
ama aynı zamanda da kapasitelerine uygun olarak, yani Labo- 
ulaye'ın önerilerinden esinlenen Dufaure'un 1845'te önerdiği 
gibi hatır gönül yoluyla değil müsabaka yoluyla”! işe alınmala- 


36 Bilimsel eseri dolayısıyla ünlenmiş olan Cuvier, 1813 yılında Devlet Konse- 
yi'ne seçildi. 1832'de ölünceye dek bu görevde kaldı. 


37 Bkz. José Savoye, Quelques aspects de l'œuvre de L.A. Macarel. Contribution à 
l'étude de la naissance des sciences administratives, teksir edilmiş tez, Lille, 
1970, s. 140-150. 

38 Bkz. Victor Cousin'in mektubu, 6 Haziran 1840, Pierre Legendre, “Méditation 
sur l'esprit liberal. La leçon d'Édouard de Laboulaye, juriste-témoin”, Revue du 
Droit public, 1971, c. I, s. 103. 

39 Édouard de Laboulaye, “De l'enseignement et du noviciat administratif en Al- 
legmange”, Revue de législation et de jurisprudence, 1843, c. XVIII, s. 513 ve 
devami. 

40 Büyük Britanya, Fransa ve Almanya'daki üniversitelerde ve memurların yetiş- 
tirilmesinde iktisat biliminin yeri üzerine bkz. D. Winch, “Economic know- 
ledge and government in Britain” M. Furner, B. Supple, The State and Econo- 
mic Knowledge, Cambridge University Press, New York, 1990, s. 49-51. 

41 E. de Laboulaye, “De l'admission dans les services publics”, Revue de législati- 
on et de jurisprudence, 1846, c. XXV, s. 257 ve devamı. 
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rı ona göre şarttır. Salvandy de bu fikirleri paylaşıyordu. Nite- 
kim, 1845 yılında eğitim bakanlığına geri döndüğünde, hukuk 
fakültelerine ve yeniden oluşturduğu Hukuk Yüksek Öğretim 
Komisyonu'na, idari hukuk destekli idari ve siyasal bilimler 
öğreniminin de bu kurumlara katılıp katılamayacağını sor- 
muştur.? Fakültelerin cevapları pek uygun olmayınca, Komis- 
yon bir proje hazırlamıştır. Buna göre: “1. Tüm hukuk fakülte- 
lerinde idari eğitim geliştirilecek; 2. Siyasal ve idari bilimlerde 
uzman bir okul açılacaktır.” Genel ve bölgesel idarede kari- 
yer yapmak için hukuk lisansı gerekli olacaktır. Lisans sahibi 
olduktan sonra girilen özel okul, “Devlet Konseyi'ne, Sayış- 
tay'a, bakanlık bürolarının kısımlarına, konsolosluklara ve el- 
çiliklere müsabaka yoluyla alınma” yolunu açacaktır. Bir 
yandan, hukuk fakültelerinin tekelini korurken, diğer yandan, 
öğrencilere memur olma hakkını vermeyen (memur niteliğine 
ancak çömezlikten, sınav ya da müsabakadan sonra sahip olu- 
nur) bu sistem gerçekleşmez. 

Liberallerin başaramadıkları şeyi Hippolyte Carnot, geçici 
hükümete kamu eğitimi bakanı olarak atanmasını izleyen gün- 
lerde başka bir tarzda gerçekleştirir. “Politeknik Okulu'nun il- 
kelerine benzer temelde işleyecek ve ... bugüne dek hazırlık 
okulu bulunmayan çeşitli idari dallara adam alma amaçlı idari 
okul”un kurulması 8 Mart 1848'de kararlaştırılır. İdare okulu 
öğrencilerine eğitim sağlamak amacıyla Collège de France'da 
kurulan on bir kürsünün beşi farklı faaliyet kollarının siyasal 
iktisadına ve istatistiğine ayrılmıştır;” diğerleri özellikle kamu 
hukuku ve siyasal bilimler disiplinleriyle ilgilidir. Böylelikle, 
-medeni yasanın şerhinde sınırları belirtilen hukuk fakültele- 
rindeki eğitim tekeli kırılır: Gerçekten de, birçok idari göreve 
girebilmek için talep edilen hukuk lisans diplomasının” yerini 
gelişim halindeki bir toplumun idaresi için gereken çeşitli bi- 


42 Bkz. |. Savoye, a.g.e., s. 246-257. 
43 F Laferritre, a.g.e., s. 111. 

44 Age. s. 132-133. 

45 7 Nisan 1848 tarihli kararname. 
46 Bkz. Vivien, a.g.e., c. 1,s. 191. 
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limleri kapsayan bir eğitim alır. Enfantin şunu yazmıştır: “Poli- 
teknik Okulu fikirlerimizin toplumda yayıldığı kanal olmalıdır; 
sevgili okulumuza emdirdiğimiz süt gelecek kuşakları besleye- 
cektir. Günümüzde siyasal bilimleri ilerletmesi gereken araştır- 
ma ve kanıtlama yöntemlerini ve pozitif dili orada öğrendik.” 
1843 yılında bir idare okulu projesi hazırlamış olan Duveyri- 
er'nin amaçladığı" ve Politeknik öğrencileri -—© Mart'ta Ulusal 
Idare Okulu projesini onaylayan Carnot'nun 27 Şubat 1848'de 
kurduğu Bilimsel ve Edebi İncelemeler Yüksek Komisyonu'na 
başkanlık eden— Reynaud ile Hippolyte Carnot'nun gerçekleş- 
tirmeyi amaçladığı hedef kuşkusuz budur. Kamu Eğitimi baka- 
nı hakkında söylenebilecek olan, “Saint-Simoncu anlayışla ha- 
reket ediyordu; akşamları halka açık okumalar düzenlemiş, ye- 
tenekli kişilerin yöneğmini sağlamak için Idari Okul kurmuş- 
tur” saptaması Duveyrier ve Reynaud için de geçerlidir; onlar 
da aynı anlayışla hareket ediyorlardı. . 

Öğrencilerini müsabakayla alan ve kamu idaresi için gere- 
ken farklı bilimsel disiplinlerde onları yetiştiren Idari Okul, 
kişilerin meziyetlerine göre işe girmesine imkân tanırken, da- 
.yıcılık, adam kayırmacılık ve ahlâki çürüme üzerinde temel- 
lenmiş olan mevki dağılımına teorik olarak son vermesi gere- 
kir. Ama okuldan mezun olmak idari bir göreve otomatik ola- 
rak girme imkânı tanımadığından, Carnot'nun teşvik ettiği de- 
mokratikleşme iradesi toplumsal uygulamalara gelip çarpar; 
nüfuzlu ailelerin oğulları olan hukuk diplomalıların kamu 
idaresine alınma şansı, İdare Okulu'ndan mezun olmuş meç- 
hul rakiplerinden çok daha fazladır.” Ayrıca, öğrencilerin eği- 
timlerini tamamladıklarında bir memuriyete girebilecekleri 
fikri, bu yeni ayrıcalıklı kesimin ortaya çıkışının kendi kari- 


47 Akt. S. Charley, Histoiredu saint-simonisme (1825-1864), a g.e., s. 61. 


48 Bu proje hakkında bkz. G. Thuillier, Brueaucratie et bureaucrates au XIX. sièc- 
le, Cenevre, Droz, 1980, s. 479-498. 


49 G. Weil, L'École saint-simonienne, a.g.e., s. 219. 


50 Vincent Wright, Howard Machin, “Les élèves de l’École nationale d'administ- 
ration de 1848-1849”, Revue d'histoire modeme et contemporaine, c. 36, 1989, 
Ekim-Aralık, s. 605-639. 
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yerlerine zarar verebileceğinden çekinen memurların muhale- 
fetine yol açar. Okulun kısa süreli varlığı sırasında karşılaştığı 
güçlükler, 31 Ağustos 1848'de Kamu Eğitimi bakanı Vaulabel- 
le'in sunduğu yasa tasarısı kabul edilmiş olsaydı düzeltilebilir- 
di: Bu tasarı, idari mevkilerin üçte birinin okul çıkışlı öğrenci- 
lere ayrılmasını -bir çömezlik evresi şarttır öngörmekteydi.”" 
Falloux”nun Aralık 1848'de Kamu Eğitimi bakanlığına atan- 
ması, bu “cumhuriyetçi” okulun ölüm fermanını imzalar. 
“Yeni okulun etrafında koparılan yaygara sonucunda, bura- 
daki eğitimin bir bölümü o dönemde iktidarın başında olan 
kişilere emanet edilir ve okulun yok olmasına katkıda bulunu- 
lur. Okul, bir halk devrimiyle gelen yönetimi izleyen önlem- 
lerden kaçamadı.”9? Bununla birlikte, ilk İdare Okulu'nun 9 
Ağustos 1849'da kapanmasına yol açan siyasal ve korporatist 
muhalefet” sona ermeyecektir. Bu tür bir okul kurmaya yöne- 
lik sonraki çabaların yenilgileri de buna kanıttır: 1876'da Car- 
not'nun ve diğer cumhuriyetçi senatörlerin bir idari okul kur- 
ma yönünde verdikleri yasa önerisi, bu projeye karşı senato 
komisyonunun muhalefeti nedeniyle aynı kişiler tarafından 4 
Nisan 1879'da geri çekilir.“* Hukuk fakültelerinde okutulma- 
yan konular olan siyasal ve idari bilimlerde “seçkin” yetiştiril- 
mesi ve büyük kurumlara giriş sınavlarına hazırlık, o dönem- 
de, 1871 yılında E. Boutmy'nin kurduğu Özgür Siyasal Bilim- 
ler Okulu tarafından yerine getirilir. Liberal görüşlerden esin- 
lenmiş bu özel kurum, “hem geleneksel bölümlerin meşrulaş- 
ma yönündeki toplumsal ihtiyaçlarına, hem de hareketli bö- 
lümlerin ya da eğitim sermayesini elinde tutan kesimlerin ye- 
niden üretim ihtiyaçlarına” karşılık vermektedir, ama Car- 


51 Bkz. E Laferriğre, a.ge,, s. 135-135. Bu “masraflı” sistemi eleştirir ve 1846'da 
hayal edilmiş olan sistemi tercih eder. 


52 Vivien,a.ge.,c.l, s. 206. 


53 Bkz. V Wright, “L'École nationale d'administration de 1848-1849: un échec 
révélateur”, Revue historique, CCLV, 1, 1976, s. 21-42. 


54 Bkz. G. Thuilier, “Les projets d'ENA et de nationalisation de l'École libre des 
sciences politiques (1876-1881)”, La Revue administrative, 1981, no. 201, s. 
250-257 ve no. 202, s. 352-360. 


55 Christophe Charle, Les Élites de la République 1880-1900, Fayard, 1987, s. 53. 
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'not'nun çok arzuladığı, kamu görevine demokratik erişimi 
sağlayamaz. 

Gerçekten de, 1848'de okulun kuruluşu sırasında işlenen 
hatalar ne olursa olsun, bu okulun reddedilmesinin temel ne- 
denleri, birkaç yıl sonra, Northcote ile Trevelyan'ın önerdiği 
reformu mahküm eden gerekçelere benzer: Kamu görevinin 
zaten fazlasıyla keyfe keder olan— demokratikleşmesi karşı- 
sında duyulan kuşku; ve özellikle yalnızca meziyete bağlı işe 
almanın sonucu olarak yönetenlerin nüfuz kaybetmekten çe- 
kinmesi. Sonuç olarak, reformcuların gerçekleştirmeye çalıştı- 
ğı ve geçerliliği büyük ölçüde kabul görmüş olan hedeflerden 
birinin —yani görevlerin, yerine getirmeleri gereken işe uygun 
bir yeteneğe sahip kişilere verilmesini garanti etmek- gerçek- 
leşmesi, ancak siyasal sınıfın ayrıcalıklarına zarar vermediği 
ölçüde mümkündür. 


Kariyer ilkesi 


Fransa'da da İngiltere'de de idari görevler hiyerarşik olarak en 
düşüğünden en yükseğine rütbeler halinde örgütlenmiştir. 
Bunların her biri de basamaklara bölünmüştür ve bu basamak- 
lar, kural olarak, bakanlıklara özgü bir ücretlendirme sistemi- 
ne denk düşerler. Bununla birlikte, Vivien'in belirttiği gibi, 
Fransa'daki “ücret basamağı her zaman hiyerarşiyle uyumlu 
değildir” ve dolayısıyla, idarelerdeki uygulama eşitsizlikleri 
konum farklılıklarına denk düşmez.“ Memurun kariyerini yö- 
neten şey, genel olarak terfi ilkesidir. Terfi, bir yandan, aynı 
rütbe içinde görülürken, diğer yandan yüksek bir rütbeye çık- 
ma olasılığı olarak da görülür. 

Bu sistemin uygulanış tarzı yine de homojen olmaktan 
uzaktır; çünkü her bir bakanlığın kendi memurluklarını ör- 
gütleme ve sınıflandırma kuralları farklıdır: Kariyerin tâbi ol- 
duğu ilkeler çok değişkendir, hatta hiç ilkenin olmadığı du- 
rumlar da görülür.” Manş'ın her iki yakasında da basamak ar- 


56 Vivien, a.g.e., c. I, s. 287. 
57 Age. s. 210-211. 
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tışına ve bir üst mertebeye yükselmeye yol açan şey genellikle 
kıdemdir. İngiltere'de 1822 tarihli bir tavsiye kararı, içişleri 
bakanının bir rütbeden diğerine meziyete bağlı olarak terfi et- 
tirmesini sağlamış olsa da, geleneksel uygulama değişmeden 
kalmıştır ve memurlar bulundukları görev yerlerinde kendile- 
rini kısmen makamlarının sahibi kabul ettiklerinden ve —kuş- 
kusuz görev yerlerinin parayla satıldığı zamanların anısı ola- 
rak— kıdeme bağlı terfi ilkesi de bu duyguyla kavrandığından, 
geleneksel uygulama aynen kalmıştır. Son olarak, yeterliliği 
kanıtlanmış memurların, rütbe artışı sıfatıyla talep edebilecek- 
leri işlere kamu idaresi dışından kişilerin atanması da az rast- 
lanır bir durum değildir.* Northcote ve Trevelyan, kamu göre- 
vine giriş sınavlarında belli bir eğitim düzeyine sahip olduğu 
kanıtlanmış yeni insanları bu görevlere çekmek için, onlara, 
en yüksek mevkilere erişmelerini -buralara erişebilecek yeter- 
lilikte olduklarını kanıtladıkları anda— sağlayan gerçek bir ka- 
riyer perspektifi sunmanın zorunluluğunu kabul etmektedir- 
ler. Ama, savundukları meziyete bağlı terfi ilkesine karşı çıka- 
rılabilecek itirazların akla yatkın olabileceğinin farkında ol- 
duklarından, tercih sırasında kimsenin kayırılmamasını sağla- 
yacak nitelikte prosedürler getirilmesini önerirler." 

Sonuç olarak, “basit çalışmalarla ve rutin uygulamalarla el- 
de edilemeyecek nitelikler”6! gerektiren bazı üst düzey görev- 
ler hariç, kamu görevlerine adam almada, kendilerine emanet 
edilecek misyonları en fazla yeterlilikle yerine getirebilecek ve 
görevleri sırasında gösterecekleri meziyetleri rütbe terfisiyle 
ödüllendirilecek insanların sınanmasını garanti eden, işe alma 
ve terfi kurallarına uyulması gerekir. Fransa'da 1871 yılında, 
idarenin işlevsizliğine çare bulmak amacıyla Ulusal Meclis ta- 
rafından kurulan idari Hizmetler Gözden Geçirme Komisyonu 
bir dizi öneri yayımladı: Memurları iki kategoriye ayırmak 
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-yetenek sınavıyla işe alınmış kâtipler ile müsabakayla işe 
alınmış ve bir yıllık staj sonucu asil görevli olmuş yazıcılar— ve 
terfi için kesin kurallar saptamak. Ama Devlet Konseyi'nin 
tüm bakanlıklara uygulanabilir genel kurallar koyan her türlü 
yasaya muhalefeti, bu önerilerin üstesinden gelir. 19. yüzyıl 
sonunda, müsabaka yoluyla işe alma sistemi Fransa'da genel- 
leşmiştir, ama müsabakaların örgütlenmesi kadar memurların 
kariyeri de, 1946 yılında yasa koyucunun genel statüyü kabu- 
lüne dek her bir bakanlığa özgü kurallar tarafından yönetile- 
cektir. Gerçekten de, kariyer ilkesinin gerektirdiği görevde ka- 
lıcılık ilkesi, ne yasa tarafından onaylanmayı gerektirir, ne de 
memurun kamu görevinde kalma hakkından yararlanabilme- 
sini içerir. Devletin çıkarının her zaman için bireyinkinden üs- 
tün olması gerektiğinde, görevlilerin hizmetten alınmasının 
gerekçesi esasen işledikleri hatalar olur. Örneğin yetersizlikleri 
kanıtlanmış olanlar ya da işe ilgisizliklerine çare bulunama- 
yanlar görevden alınabilirler. Vivien, bazı Alman eyaletlerin- 
de var olan gibi yargıya bağlı bir disiplin rejimi örgütlenmesin- 
den yana olmasa da, yine de, “işten atılmaya yol açan şikâyet- 
“lerin tanımlı ve belirli olması gerektiğini”"? kabul eder. Keyfi- 
yete karşı korunmak yalnızca kamu görevlileri için olumlu bir 
durum olmakla kalmaz, aynı zamanda, “kusur işlemediği sü- 
rece işini koruyacağını memura vaat ettiğinden, anlayış özgür- 
lüğünün doğmasına yol açan güveni sağladığı”©* ölçüde, dev- 
let hizmeti için de olumludur. 

Kariyeri düzenleyen sistemin son unsuru, emekli memur 
maaşlarıyla ilgilidir. Bu hakkın tanınması tümüyle kabul gör- 
müş olsa da, uygulamada çok farklılık görülür. Vivien şöyle 
der: “Şu an için maaş sistemi ancak kara kuvvetlerinde ve do- 
nanmada normal olarak düzenlenmiştir... Sivil hizmetlerde tu- 
tarsız, muğlak ve eksik düzenlemeler hakimdir.”” Büyük Bri- 
tanya'da, “devletin daimi kamu görevi”ne referans yapan ilk 
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yasa, 1859 tarihli Superannuation Act'tır. Northcote ile Trevel- 
yan'ın önerisini uygulayan bu yasa, emeklilikte maaş alabil- 
mek için Kamu Görevi Komisyonu'ndan sertifika alınmasını 
gerekli görür. Kamu idaresinin düzenlenmesindeki tüm yan- 
larda görüldüğü gibi, bu konuda da, hem Northcote ve Trevel- 
yan, hem de Vivien kuralların birleştirilmesini ve uygulamala- 
rının tüm memurlara genelleştirilmesini önerirler. 

Meziyetlerine bağlı olarak işe alınanların devlet hizmetinde 
gerçek bir kariyer yapabilmeleri gerektiğini ileri sürmek, siya- 
sal sorumluların keyfi yetkilerinin kesin olarak sınırlandırıl- 
ması anlamına gelir. Gerçekten de, Fransa'da olduğu kadar İn- 
giltere'de de, o dönemde, idari görevlerde bulunanların büyük 
çoğunluğu yaşamlarının büyük bölümünü o makamda geçirir- 
ler ve görevin daimiliği genel olarak uyulan bir kuraldır.# 
“Görevinden alınabilir olsun ya da olmasın, memurlar Fran- 
sa'da kişisel bakımdan ciddi bir güvenceye sahiptirler. Dev- 
rimlerin getirdiği kimi şiddet önlemleri bir yana; ve ihtiras ne- 
deniyle iktidara getirenler tarafından yine o iktidardan alaşağı 
edilenler bir yana; düşüncemizi bütünüyle söylemeye cüret 
edersek, mevkilere riayet edilmektedir, hatta belki de fazlasıy- 
la.” Siyasal liyakat gereken üst düzey idarede tasfiye elbette 
etkili olur: Vivien'in kendisi de bunu bilmektedir, çünkü üyesi 
olduğu Devlet Konseyi 2 Aralık 1851 tarihli kararnameyle fes- 
hedilmiştir ve 1852'de yeniden kurulduğunda, atananlar ara- 
sında kendisi yer almamaktadır. Fakat Amerika Birleşik Dev- 
letleri'nde olduğu gibi, idari makamların seçim galibi parti 
mensupları arasında paylaşıldığı bir sistem Fransa ve Büyük 
Britanya'da bulunmadığından, hamilik sonuçta boş mevkilere 
atamalarda ve kısmen de terfiler için uygulanır. 
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Amerikan siyasal yaşamında 
ahlâkın yerleşmesi için 
kamu hizmetinde reform yapmak 


1870'li yılların başında Amerika Birleşik Devletleri'nde başla- 
yan ve yavaş ilerleyen sürecin temel hedefi, harcamaları kısıt- 
lamak, hükümete açıkça sınırlanmış bir eylem alanı bırakmak 
ve idari aygıta katı bir ekonomi ve etkinlik sistemi dayatmak- 
ur. Üstlendiğini iddia ettiği hizmetlerin yeterince etkin olma- 
ması nedeniyle işleyişi büyük ölçüde eleştirilen idarede reform 
yapmak için bu idarenin yeniden örgütlenmesi üzerinde, uy- 
guladığı prosedürler ve personeli üzerinde düşünmeyi gerekti- 
rir. İdarelerin durumunu analiz etmek ve çözümler önermek 
için kongrede çok saysda soruşturma komisyonu kurulmuşsa 
da, bunlar ancak tâli yönlerle ilgilidir, kongre üyelerinin parti- - 
zan çıkarlarına zarar verebilecek nitelikteki çetrefil kamu ida- 
resi sorunlarını ele almazlar.” 

Kamu görevinde reform yapma yanlısı hareketin, faaliyetle- 
rine zarar veren idari savrukluktan şikâyet eden ve bu durumu 
profesyonellikten tamamen yoksun bir personelin yetersizliği- 
ne bağlayan iş dünyasının bir bölümünden —esasen tüccar ve 
bankerler— destek gördüğüne kuşku yoktur.”" Ama hareketi 
özellikle teşvik edenler gazeteciler, avukatlar, akademisyenler 
ve genellikle New-England kültürüne bulanmış olan papazlar- 
dır. Bu sonuncuların güttükleri hedef, idari işleyişi iyileştir- 
mekten ziyade, siyaseti ahlâklı kılmaktır. Reformcu harekete 
esin kaynağı olmuş doktrinin kaynağı püriten etiktir, hatta 
özel olarak bu etiğin İnayet anlayışıdır. Amerikan kamu idare- 
sinde reform yapmak amacıyla Britanya kamu idaresi sistemini 
incelesin diye Başkan Hayes'ın görevlendirdiği Dorman B. Ea- 
ton'un Civil Service in Great Britain. A History of abuses and re- 
form and their bearing upon the american politics adlı eserine S. 
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W. Curtis'in yazdığı önsöz, amaçlanan hedef konusunda son 
derece açıklayıcıdır: Kamu idaresinin seçim galibi parti tara- 
fından paylaşıldığı sistem ancak ücretli bir politikacılar sınıfı, 
parayla tutulmuş bir oligarşi ve en kötüsünden bir bürokrasi 
yaratır; tek amaç olarak izlenen parti ruhu (cumhuriyetlerin 
hiç şaşmaz ve ölümcül tehlikesi) ulusun çıkarı aleyhine işler; 
bir mevki elde etmek için olduğu kadar siyasal alanda yüksel- 
mek için de oligarşinin iradesine tam bir köleliği gerektiren bu 
sistem, özgürlüğün savunulacağı son kale olan bireylerin siya- 
sal bağımsızlığını yok eder.” Partizanca çürümenin yolundan 
saptırdığı cumhuriyet sisteminin yıkılma tehdidini önlemek 
için, devlet hizmetinde siyasal yansızlık şarttır; ama bu yansız- 
lık, 1881 yılında kurulan Kamu İdari Reformu İçin Ulusal Bir- 
lik'in uğrunda mücadele ettiği ahlâki reformun gerçekleşmesi- 
ni sağlayacak araçtan başka bir şey değildir.” Reform yanlıları- 
nın saldırdıkları sistemin sapkınlığını iyi anlamak için, idarede 
çalışan herkesin mevkilerini parti liderlerine borçlu oldukları- 
nı ve bunun karşılığında da bir yığın yükümlülük sözü verdik- 
lerini bilmek yeterli olur: Örgütlenmede aktif görev almak, se- 
çim görevlisi rolü oynamak ve seçmenleri sandıklara çekmek, 
ayrıca da partinin finansmanına katkıda bulunmak. Bu son zo- 
runluluk, memurların fon toplamaya çalışmaları anlamına gel- 
diği gibi, özellikle işlerinden olma riskiyle karşılaşmak istemi- 
yorlarsa maaşlarına orantılı bir katkıyı partilerine düzenli ola- 
rak ödemeleri anlamına da gelir. 

Partizanca denetime son vermek için, kamu görevlerine 
alınmanın yansız ölçütler temelinde gerçekleştirilmesi gerekir; 
adayların yeterliliği özellikle sınavla ölçülmelidir. Buna karşı- 
lık, o dönemde kamu hizmetinin etkinliği kavramı, bu hizme- 
tin memurların özel çıkarlarına değil genel çıkara hizmet et- 
mesi gerektiği fikrinin gerisinde kaldığından, memurların ka- 
riyerini düzenleme ve böylelikle onları görevden alınmaya 
karşı koruma pek arzulanmaz. Curtis'in 1881'de belirttiği gibi, 
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“görevden almalar politikacıların baskısıyla gerçekleşir. Ama 
bu politikacıların gözdeleri atanmazsa baskı da yapamazlar. 
Politikacıların atama yapmasını imkânsız kılarsanız baskı der- 
hal yok olur ve keyfi görevden almalar da sona erer.””* Başka 
bir deyişle memurlar, atanmalarına leke düşüren ilk ahlâksız- 
lık ortadan kalktığında, başka herhangi bir garantiye hiç ihti- 
yaç duymazlar. İdari alanda siyasal partilerin hâkimiyetini 
azaltma yönündeki irade, işe almayla ve meziyete bağlı terfiyle 
ilgili bazı prosedürlerin 1871'den itibaren yerleşmesinde ifade 
bulur. Ama kamu görevine giriş kurallarını hazırlamaya imkân 
tanıyan 3 Mart 1871 tarihli yasanın ardından Başkan Grant'ın 
bu amaçla kurduğu Kamu Görevi Komisyonu, çalışabilmesi 
için gerekli kredilerin temsilciler meclisince onaylanmamasıy- 
la kendini gösteren muhalefet karşısında başarısız kalır. Daha 
sonra, kongre kamu görevi reformuyla ilgili yasa yapmak iste- 
mediğinden, Grant 1875 yılında sınav jürilerini fesheder.” Ar- 
dılı Başkan Hayes ise, idari reformdan yana olduğunu ifade et- 
mesine ve “atama ve azil yetkisinin, bir dosta yardım etmek 
için ya da bir partiliyi ödüllendirmek için kullanılabilen bir 
avantaj olmadığını, ama genel çıkara göre uygulanması gere- 
ken bir görev olduğunu””” kabul etmesine rağmen, mevcut 
durumu değiştirmek için pek bir şey yapmaz; tek yaptığı iş, 
bakanlık mevkilerine ve çok rağbet edilen postane müdürlüğü 
ve Philadelphia liman tahsildarlığı memurluklarına, kongre 
üyelerinin önermediği kişileri atamak olur. 

Basını ve halka açık konferansları kullanan Curtis'in baş- 
kanlığındaki Birlik militanlarının sürdürdüğü kararlı kampan- 
ya, partilerin keyfi iktidarını sınırlandırıcı ve kongrenin, me- 
murluklara adam yerleştirmek uğruna vazgeçtiği asıl işlevleri- 
ni yerine getirmesini sağlayıcı türde bir yasayı benimsetmeye 
yöneliktir. Bu faaliyetler, demokrat senatör Pendleton'un öner- 
diği Civil Service Act'ın 16 Ocak 1883'te benimsenmesiyle son 
bulmaz. 1883 kazanımlarını nicelik ve nitelik olarak genişlet- 
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mesi mücadelesi, Birinci Dünya Savaşı'na dek hiç aralıksız sü- 
rer.”” Gerçekten de, kamu görevindeki ilk reform taşı olan 
Pendleton Civil Service Act, reformcuların kaygılarına çok sı- 
nırlı bir yanıt getirir. Öncelikle, adayların talep ettikleri belli 
bir mevkinin görevlerini yerine getirme yeteneklerini değer- 
lendirebilecek pratik nitelikteki bir sınavla işe alınma ilkesi 
getirilir. “Teorik” bir sınav uygulayan Britanya anlayışını da, 
memurlara rütbe vererek işe alma anlayışını da reddeden 
Amerikalılar, yalnızca memurluklara adam almakla sınırlı olan 
ve bir kariyer düzenlenmesine imkân tanımayan pragmatik bir 
sistemi tercih ederler. 

1883 yılında, federal memurların yalnızca yüzde 11'i “sınıf- 
landırılmıştır” -bu oran 1900'de yaklaşık yüzde 46'ya yüksele- 
cektir—,” yani bu işe alma prosedürüyle görevlendirilmişlerdir. 
Bunlar esasen Washington'daki büro memurlarıdır, postane ve 
gümrüklerde çalışanlardır, yani reform ilkesini destekleyen 
tüccar ve bankerlerin çıkarlarına idari yetersizliğin en fazla za- 
rar verdiği sektörlerdeki büro memurlarıdır. “Sınıflandırma” il- 
kesinin başka memurluklara yayılma ihtimaline kararname yo- 
luyla karar vermek başkanın yetkisindedir. Senatonun onayıyla 
başkanın atadığı ve işçi statüsündeki memurlar, yani o dönem- 
de toplam istihdamın yüzde 25'ini temsil eden 140 bin memur- 
luk istisnadır.” Yasa, aynı zamanda, Washington'daki atamala- 
rın, sınav sonucunda uygun görülen adayların coğrafi kökeni- 
ni, her bir eyaletin kendi nüfusuna oranla “temsil edilmesini” 
sağlayacak şekilde dikkate almasını öngörür. Pendleton Act, ay- 
nı zamanda, üst düzey memurların ve görevlilerin meslektaşla- 
rından siyasal amaçlı katkılar talep etmesini yasaklayan 15 
Ağustos 1876 tarihli yasanın bu mütevazı düzenlemelerini de 
güçlendirir. Kamu hizmetinin siyasal yansızlığını sağlamak 
amacıyla, kongre üyelerinin, adli ve idari iktidar üyelerinin si- 
yasal aidat talep etme ya da alma hakları ortadan kaldırılır. Di- 
ger yandan, memurların siyasal amaçlarla doğrudan ya da do- 
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laylı olarak fon talep edip almaları da engellenmiştir; kamu bi- 
nalarında her türden para toplama yasaklanmıştır. Bu kuralla- 
rın ihlali cezayı gerektirir. Son olarak, yasa bir Kamu Görevi 
Komisyonu saptar. Bu komisyon, iki partili bir sistemi temel 
alarak, senatonun rızasıyla başkan tarafından atanan ve yine 
başkan tarafından azledilebilen üç üyeden oluşur. Komisyon, 
sınav yoluyla işe alma prosedürlerinin tümünü denetler ve ay- 
rıca, yasanın saptadığı kurallar bütününün uygulanma tarzını 
soruşturma yetkisine de sahiptir. Sınıflandırılmış memurlukla- 
ra alınan kişilerin siyasal nedenlerle azledilmemeleri açıkça be- 
lirtilmiş olsa da, rotasyon ilkesi yine de tartışma konusu edil- 
memiştir, keza bu kamu görevlilerinin görevde kalmasını sağ- 
layacak hiçbir önlem de alınmış değildir. Kamu Görevi Komis- 
yonu raporlarında kesin biçimde teşhir edilen uygulamalar, bu 
konudaki gelenek ve alışkanlıkların evriminin yavaşlığına ka- 
nıttır. Siyasal ayrımcılık —üstelik de ırksal ayrımcılık— üzerinde 
temellenen aziller, hem sınıflandırılmış bölümlerde hem de di- 
gerlerinde hep uygulanmıştır.5" Partilerin finansmanına gelin- 
ce, bunlar, yasal düzenlemelerden kaçmanın yollarını bularak, 
cezai kovuşturma riskinden kurtulmuş araçlar sayesinde, geç- 
mişteki kaynaklarından beslenmeye devam etmişlerdir. 

1883 reformu, sembolik olmanın da ötesinde, çok sınırlı et- 
ki yaratmıştır; çünkü memurluk türlerinin, bu memurluklara 
girmek için talep edilen niteliklerin ve buna bağlı maaşların 
belirlendiği bütünsel bir kamu görevi örgütlenmesi anlayışın- 
dan yoksundur. Sistemin topyekün reformundan tamamen ba- 
gımsız bir şekilde, meziyete bağlı işe alma, hem iktidardaki 
cumhuriyetçi partiden hem de demokrat partiden onay göre- 
rek yavaş yavaş gelişir; ama aslında hamiliğe çok geniş bir ey- 
lem alanı bıraktığı ortadadır. Bu yüzyılın sonunda hamilik, de- 
miryolu ulaşımının ve sanayinin hızla gelişimini savunanların; 
ellerindeki kaynaklar sayesinde siyasal aygıtları ve dolayısıyla 
iktidar mercilerini denetleyerek savaş sırasında spekülasyon 
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yoluyla zenginleşmiş para babalarının ellerindedir.8 Bu yeni 
sanayici sınıfı, reform hareketinden yana değildir, çünkü bu 
hareket partilerle sanayinin gizli ittifakını teşhir etmekte, te- 
kellere muhalefetini de açıkça ifade etmektedir. Ama Amerika 
Birleşik Devletleri'nin tanık olduğu hızlı ekonomik dönüşüm- 
lerin yasalarla bir alakası olmasa da, özellikle cumhuriyetçile- 
rin savaş sırasında benimsemiş oldukları büyük iş yeri sahip- 
lerinin çıkarlarından yana dönüşümler gerçekleşse de, aynı 
dönemde, sayıları sürekli artan idari alanlarla ilgili giderek 
karmaşıklaşan bir düzenleme de gelişir. Benimsenen çok sayı- 
da düzenleme arasında, 1887 tarihli Interstate Commerce Act 
birçok açıdan semboliktir. “Son derece muğlak bir terim olan 
eyaletler arası ticaretin denetimi”ni kongre “federal idareye” 
bıraktığından; “federal yürütme, eyaletler arası iktisadi ilişki- 
lerin gerektirdiği iç işlere müdahale yetkisine sahiptir.”#* Bu 
iktisadi ilişkilerin örgütlenmesi de federal idarenin denetimin- 
dedir. Merkezi iktidar artık yeni işlevlere ve eyaletler karşısın- 
da yeni eylem imkânlarına sahip olmuştur. Ama yürütmeye 
emanet edilen her yeni işlevin yerine getirilmesi ve böyllikle 
meşruiyetini artırması, bağlantılı olarak, bu işlevi uygulamakla 
görevli idarenin gelişmesini de gerektirir. Rakamlar anlamlı- 
dır: 1871'den 190Te dek federal idarede istihdam edilen me- 
mur sayısı 53.000'den 256.000'e ulaşır.S Federal müdahaleci- 
liğin artışına denk düşen çalışan sayısındaki artışla birlikte gö- 
revler de karmaşıklaştığından reform gerekli olur. 

İdari bilimler denen bilimsel alanda çok ünlenecek bir maka- 
lenin yine 1887 yılında yayımlanması kuşkusuz bir rastlantı de- 
gildir. O dönemde üniversitede profesör olan ama 1913 yılında 
demokratların bayrağı altında Amerika Birleşik Devletleri başka- 
nı seçilecek Woodrow Wilson'un The study of administration® 


83 M. Debouzy, a.g.e., s. 133-136. 

84 Marie-France Toinet, Hubert Kempf, Denis Lacorne, Le Libéralisme à Vamtri- 
caine, Evonomica, Paris, 1989, s. 28. 

85 S. Skovvronek, a.g.e., s. 49. 


86 VVoodrovv VVilson, “The study of administration”, Political Science Quarterly, c. 
56, 1887, no. 2, s. 197-222. 
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adlı yazısı bu konudaki ilk Amerikan teorik düşüncesi olarak 
kabul edilebilir. İki yıl önce, Wilson, kendi tezinde, kongrenin 
yöntemlerini ve tüm hükümet üzerindeki tehlikeli etkisini zaten 
eleştirmişti. Ama makalesi, yürürlükte olan kamu görevi refor- 
munun, idarenin ve idarenin yöntemlerinin iyileştirilmesi yö- 
nündeki bir ilk adım olması gerektiğini kanıtlamaya yöneldiğin- 
den, daha da öteye gider. Yazının önemi, çok kısaca belirtilen 
çözümlerin orijinalliğinde değil; “öncelikle yönetimin doğru 
olarak ve başarıyla yerine getirebileceği şeyi, ikinci olarak da bu 
şeyleri olası en etkin biçimde ve mali bakımdan en az maliyetle 
ve en az çabayla nasıl gerçekleştirebileceğini””” keşfetmeyi konu 
edinmiş pragmatik bir idari bilimin Amerika Birleşik Devletle- 
ri'nde zorunlu olduğu şeklindeki yeni önermesinde yatmaktadır. 
Devletin rolünün ne olması gerektiğine dair yeni bir anlayışla 
—özellikle, telgraf ve demiryolu şirketleri gibi en güçlü firmaların 
faaliyetini denetlemek— hareket eden idari görevlerin yayılması- 
nın çok önem taşıdığı ve nazik bir durum oluşturduğu dikkate 
alındığında bu bilim de önem taşır.”5 

Gerçekte Wilson başka yerde var olandan esinlenmeyi, ama 
onu Amerikan devletinin federal niteliğine uyarlamaya çalış- 
mayı önermektedir. “Ama bu bilim nerede gelişmiştir? Okya- 
nusun bu yakasında gelişmediği kesindir. Bizim idari uygula- 
malarımızda pek fazla yansız bilimsel yönteme rastlanmaz... 
Amerikalı yazarlar, şu ana dek, bu bilimin ilerlemesinde çok 
önemli bir rol oynamadılar. Bu bilimin âlimleri Avrupa'dadır. 
Bizim eserimiz değildir; yabancı bir bilimdir.””” Bununla bir- 
likte, bu bilim ister Avrupalı olsun, ister Napoleon”a özgü ve- 
ya Prusyalı, incelenmesi şarttır: “Demokratik devletteki idare- 
nin demokratik olmayan bir devlette dayandığından tamamen 
farklı bir temele dayandığı şeklindeki yanlış anlayıştan kurtul- 
mamız için karşılaştırmalı inceleme şarttır. Böyle bir incele- 
meden sonra, demokrasiye, kamu yararını ilgilendiren tüm 


87 A.g.e., s. 197. 
88 A.g.e., s. 201. 
89 A.g.e., s. 201. 
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sorunları sonuçta tartışma yoluyla çözümlemekten ve tüm po- 
litikaları genel irade üzerinde temellendirebilmekten ibaret ol- 
manın yeterli şerefini bahşedebiliriz; ama tüm hükümetlerde 
ortak olacak iyi bir idare için yalnızca tek bir kural bulabili- 
riz.”* Kısacası, neresi olursa olsun ve hangi politik rejim 
olursa olsun, idari faaliyetin fiilen yararlı ve etkili olması için, 
bu görevlerin aynı şekilde yapılanmış olmaları gerekir. Wilson 
şunu ifade etmektedir: İdarenin siyasal bileşimler karşısında 
özerkliği ilkesi —“idare, siyaset alanının dışındadır”-9! demok- 
ratik kurumların tartışma konusu edilmesi olarak değil, sınai 
ve ticari çağın ihtiyaçlarının dayattığı devasa görevleri yerine 
getirmenin kaçınılmaz aracı olarak anlaşılmalıdır.?” Bu neden- 
le, etkinliklerini kanıtlamış olan yabancı sistemlerin incelen- 
mesi, Amerikalıların düşüncesini zenginleştirmeli ve kendi 
idarelerini, çalışma yöntemlerini ve personellerinin mesleki 
eğitimini düzenlemelerini sağlamalıdır. Birçok yazarın da ka- 
tılacağı”? Wilson'un hedefi, yalnızca siyasal yaşamın ahlâklı 
kılınmasıyla sınırlandırılamayacak kapsamdadır; zaten bu ah- 
lâklılaştırma hedefi yüzyıl başlangıcında gerçekleşmiş olmak- 
tan uzaktır. 

Kongre iktidarını hâlâ korumaktadır ve yüksek mevkiye 
erişme mücadelesinde adaylar daima partilere ve onların hem- 
palarına bağımlıdır. Bununla birlikte, 1883 yasasının doğru- 
dan etkileri devlet hizmetinde oldukça sınırlı kalsa da, inşa 
halindeki bir yapının ilk taşıdır. Hangi memurluklara sınav 
yoluyla adam alınacağına karar verme yetkisini başkana ema- 
net ederek, o zamana dek esasen yerel çıkarlara tâbi bir siste- 
mi -federal yürütmenin otoritesi altında— merkezileştirme im- 
kanı da açılır. Buna karşılık, kamu görevinin rasyonel örgüt- 
lenmesi hedeflenmediğinden, Fransa ve Büyük Britanya'da 
tartışılan birçok sorun görülmemiştir. Sınıflandırılmış bir gö- 


90 Age. s. 218. 

91 A.g.e., s. 210. 

92 A g.e., s. 218. 

93 Örneğin, EG. Goodnovv, Politics and Administration, MacMillan, New York, 
1914. 
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reve adayların ön eğitimi sorunu negatif tarzda ele alınmıştır; 
demokratik eşitlikçiliğe aykırı olan ve seçkinciliği destekleye- 
cek türdeki Britanya'nın akademik anlayışı reddedilmiştir. 
Terfi prosedürü olarak sınavı savunan Kamu İdaresi Komisyo- 
nu'nun birinci yıllık raporunda terfi sorunu incelenmiştir. 
Ama, burada da, öneriyi haklı gösteren şey, adam kayırmacılı- 
ğın ve ahlâki çürümenin suiistimallerine karşı mücadeledir. 
Başkan MacKinley'in 4 Ocak 1887 tarihli bir kararnamesine 
bağlı olarak komisyon, bir üst mertebedeki boş bir memurlu- 
ga aday olanları değerlendirme konusunda yetkili bir sınav jü- 
risinin her bakanlıkta oluşturulması gerektiğini öngördüğün- 
de, bu kural bir işe yaramaz. Görevde süreklilik ise 1887 ta- 
rihli bir başkanlık kararnamesiyle sağlanmıştır. Buna göre, si- 
nıflandırılmış bir bölüyade çalışan birinin görevden alınabil- 
mesi için, haklı bir gerekçenin yazılı olarak bildirilmesi, yazı- 
nın bir kopyasının da ilgili kişiye iletilmesi ve idareye argü- 
manlarını sunması için de makul bir sürenin verilmesi gerek- 
mektedir. Bununla birlikte, bir önceki kural gibi bu da uygu- 
lanamaz. 

19. yüzyılın ikinci yarısında, idarenin düzgün işleyişinin ve 
önemli ölçüde artmış olan görevleri yerine getirme kapasitesi- 
nin, personelinin niteliğine ve zaman içerisinde idari eylemin 
kurallara uygunluğuna doğrudan bağlı olduğu açık seçik bir 
hal almıştır. Kamu görevinin profesyonelleşmesi, bu göreve 
meziyete bağlı olarak adam alınmasını ve kariyerlerin düzen- 
lenmesini gerektirir. Ama, işe almada ve terfide, göreve son ve- 
rilmesini sağlayan gerekçelerde, devlet hizmetinden kaynaklı 
güvence ve yükümlülüklerde kişilerden bağımsız kuralların 
egemen olması gerektiğini ileri süren reform savunucuları, si- 
yasetçilerin memurlarla kurdukları bağları koparmaya çalışır. 
Hangi güdülerle hareket ederlerse etsinler, bu reformcular, 
kendi siyasal mevkilerinin gerçek ya da hayali bir imkânını yi- 
tirmekten çekinenlerin direnişiyle karşılaşırlar. Bununla bir- 
likte, mücadelenin kozu her yerde aynı değildir. Amerika Bir- 
leşik Devletleri'nde, siyasal partilerin idari görevler üzerindeki 
denetimini yitirmesi, bununla bağlantılı olarak, başkanın ken- 
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di yetkisini güçlendirmesini sağlamış ve dolayısıyla devlet ikti- 
darı aleyhine federal iktidarı güçlendirerek, kongre üyelerinin 
yetkisine zarar verici bir durum olarak algılanmıştır. Buna kar- 
şılık, Büyük Britanya ve Fransa'da devletin merkezi idaresinin 
özerkleşmesinin, siyasal rejimin kurumsal dengesi açısından 
bir önemi yoktur. 
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Yirmili yılların ortasından itibaren Weberci türde bir bürokra- 
sinin kurucu ilkeleri Büyük Britanya ve Fransa'daki kamu gö- 
revinin tüm temel çatısını oluşturur. Bu ilkeler, görevlerin ye- 
terliliğe bağlı olarak hiyerarşikleştirilme, müsabaka ya da ye- 
terlilik sınavı yoluyla meziyete bağlı ayıklama ve meslekte ka- 
lıcılık ya da terfi yoluyla görevde kalmadır. Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki durum da, daha az sistematik olsa bile budur. 
Burada da meziyete bağlı işe alma Theodore Roosevelt ile Wil- 
liam H. Taft'ın başkanlıkları dönemlerinde yaygınlaşmıştır. Ay- 
rıca 1923 yılında, farklı idari hizmetlerdeki mertebeleri ve 
bunlara denk düşen maaşları saptayan Classification Act'ın ka- 
bulünden sonra merkezi idarenin federal memurluklarının 
yaklaşık yüzde 80'i sınıflandırılmıştır. Bununla birlikte, New 
Deal döneminde Franklin D. Roosevelt'in kurduğu “şubeler”e 
alınanların ardından, sınıflandırılmış görevlilerin oranı 1936 
yılında yüzde 60,5”e düşer." Kongreyle karşı karşıya gelen ka- 
mu idaresi yönetiminin yürütme tarafından araçsallaştırıldığı 
bir sistemin istikrarsızlığına anlamlı bir örnektir bu. 


1 Bkz. H. Kaufman, “The growth of the federal personel system”, W. Sayre 
(edit.), The Federal Government Service, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1965, 
s. 42-47. 
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Bürokrasinin kurumlaşma tarihi, bu kurumlaşmanın kesin- 
tili yaşandığını, politikacıların, hatta bizzat memurların ısrarlı 
direnişlerinin temposuna ayak uydurduğunu göstermektedir. 
Geçmişteki uygulamalar her zaman bütünüyle terk edilemese 
de, görevlileri siyasal iktidar sahipleri karşısında özerk kılan 
kişisellikten arındırılmış kuralların yönettiği bir kamu idaresi 
örgütlenmesinin, amaçlarıyla karşılaştırıldığında en rasyonel 
örgütlenme olduğu yine de genel kabul görmüştür. Gerçekten 
de, idarenin tarafsızlığının ve genelin çıkarına hizmet etmesi 
için şart olan yansızlığının, ancak kamu idaresi siyasetçilerin 
oyunlarına bağımlı değilse mümkün olabileceği; bu durumun 
ise, idarenin eyleminin ulusun temsilcilerinin denetiminden 
çıktığı anlamına gelmediği,? keza nispi bağımsızlığının da so- 
rumsuzluk anlamına gelmediği? ilke olarak kabul edilmiştir. 
Ayrıca, yansızlık buyruğu, görevlilerin hak ve yükümlülükleri 
üzerinde de etkilidir: Siyasetçilerin müdahalesinin etkisiz kı- 
lınmasıyla birlikte, memurların siyasal yansızlığı da görülür; 
özel yükümlülüklere tâbi olmaları ve bazı haklarının sınırlılığı 
bunun ifadesidir. 

Bu ilkelerin geçerliliği kabul edilse de, ilgilendiğimiz üç ül- 
kede benzer çözümlerin benimsendiğini söyleyemeyiz. Bu il- 
keleri somutlaştırmak için kullanılan tercihler, meydana gel- 
dikleri kurumsal koşullara sıkı sıkıya bağlı karakteristik özel- 
likler sunarlar. Bu tercihleri anlayabilmemiz için, modern ka- 
mu idaresinin doğuşunun içinde yer aldığı kopuş mantıkları- 
na referansta bulunmak gerekir. Bu kopuş yine de asla mutlak 
değildir ve sistemlerin yeni temeller üzerinde inşa edilişi, söz 
konusu toplumların her birinin özelliği olan toplumsal farklı- 


2 Bkz. örneğin Henri Chardon, l'Organistation d'une démocratie, les deux forces, la 
nation, l'élite, Perrin, Paris, 1921, EG. Goodnovv, Politics and Administration, 
a.g.e., s. 85, H. Finer, The British Civil Service, Allen and Unwin, Londra, 1937, 
s. 16. 

3 L.D. White ve T.V Smith, politics and Public Service, Harper and Brother Publis- 
hers, New York, 1939, s. 101. Ayrıca bkz. sorumluluk kavramı üzerine farklı 
bakış açıları: Carl J. Friedrich, “Public Policiy and the Nature of Administrative 
Responsability” in C.J. Friedrich (edit.), Public Policy, Harvard University 
Press, 1940, s. 3-24 ve Hermann Finer, “Administrative Responsability in De- 
mocratic Government, in Public Administation Review, c. 1, 1941, no. 4. 
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lık öğelerini, yenilenmiş biçimleriyle işin içine katmayı sağlar. 
Her bir devlete özgü yanlara rağmen, kamu hizmetinin top- 
lumsal düzenleyicisi ve ardından da bu hizmetlerin yükümlü- 
sü olan devletin kendi eyleminin temellerini dayadığı kaideyi 
on yıllar içerisinde oluşturan şeyin, kamu görevine içkin yü- 
kümlülüklere tâbi ve güvencelerden yararlanan profesyonel 
bir kamu idaresi olduğunu ileri sürebiliriz. Haklı ya da haksız 
eleştiriler, idarenin -hiyerarşik yapısı ve personeline uygula- 
nan kuralların katılığı nedeniyle— yeterince etkili olmaması ya 
da politik mercilere kıyasla elinde aşırı yetki bulunduruyor ol- 
ması gibi suçlamalara her zaman maruz kalmasına yol açsa da, 
bürokratik örgütlenmenin sağlam temellerine yönelik itirazlar, 
1970'li yıllardan itibaren yeni bir biçime bürünürler. Avru- 
pa'da nispeten yeni olan bu eleştiri tarzı kendi argümanlarını 
Amerika Birleşik Devletleri”nde her zaman etkili olmasa da 
canlılığını hep korumuş bir düşünce akımından alır. 

Müdahaleci devlete neo-liberalizm adına yöneltilen itirazlar 
artık kamu idaresi sistemini de kapsamaktadır. İktisadi ölçüt- 
ler açısından idareyi başarılı kılmanın ve özerkleşerek elde et- 
miş olduğu iktidarı kısıtlamanın tek yolu olarak görülen ida- 
renin ve idari personelin “özelleştirilmesi”, devletin yükümlü- 
lükten kurtulmasının, devlet hizmetine bağlı olan “ayrıcalık- 
lar”ın terk edilmesinin ve sivil toplumun ya da pazarın zaferi- 
nin simgesi olur. Gözden geçirilmiş yararcılığa,” yeni rasyonel 
“işyönetimi”ne ve demokrasinin ilkelerine karmakarışık bir 
şekilde başvuran bir söylemin büründüğü ideolojik kisvenin 
ardında yatan şey, bürokrasinin kurumlaşmasıyla hükümetle- 
rin geniş ölçüde yoksun kaldıkları memurlar üzerindeki dene- 
timini yeniden oluşturma iradesidir. 


4 Bkz. örneğin W Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Aldi- 
ne/Atherton, Chicago, 1971, ve Bureaucracy and Public Economics, Edward El- 
gar, Aldershot, 1994. 
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Şu ana dek, kamu idaresinin kalıcılık ve yeterlilik ilkeleri teme- 
linde düzenlenmesinin iktidar organları için niçin siyasal bir 
koz oluşturduğunu göstermeye çalıştık. 19. yüzyıl sonunda, se- 
çilmişler, hamilik uygulamaktan adım adım vazgeçmek zorun- 
da kaldılar: Onlar bu hamiliğin denetimini -daha önce uygula- 
yan— yürütmenin elinden almışlardı; ama sonuçta kamu idare- 
siyle ilgili kuralların çoğunu bu yürütme belirleyecektir. Aynı 
dönemde memurlar dışlandıkları bir tartışmanın da aktörü ol- 
dular: Hizmet ettikleri ve kendilerini yeni yükümlülüklere tâbi 
kılan devlet karşısında kendi taleplerini öne çıkardılar, özellik- 
le de kendi haklarının garanti altına alınmasını talep ettiler. 
İşbölümüne bağlı olarak etkinlik kazanacak idari örgütlen- 
menin temel özelliği olan görevlerin hiyerarşikleştirilmesi, ay- 
nı zamanda, tüm toplumda gözlemlenen toplumsal hiyerarşi- 
leri bürokraside de yaratır." Bunun anlamı kamu idaresinin, 
ortak bir çıkarın yönlendirdiği homojen bir ortam oluştur- 
maktan uzak oluşudur: Herkesin toplumdaki yerini sabitleyen 
eğitim düzeyinin yarattığı bölünme, yüksek mevkileri işgal 
eden seçkinlerin ayrıcalıklı rolü ve az çok prestijli bakanların 


1 Bkz. Fransa için A. Darbel, D. Schnapper, Les agents du système administratif, 
Mouton, Paris, 1969. 
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oluşturduğu -çoğu zaman zımni— ayrım, kamu idaresinin sos- 
yolojik aykırılığına kanıt oluşturan öğelerdir. Dolayısıyla, bü- 
rokrasilerin örgütlenmesinde ortak olarak genel ilkelerin öte- 
sinde, bu öğelerin her biri, kaynaklandığı toplumu, bu toplu- 
mun sahne olduğu mücadeleleri ve yine bu toplumun harcını 
oluşturan değerleri yansıtır. 


“Tüzüğün” yararı üzerine 


Hamiliğin yerini yavaş yavaş kural ve tüzüklerin aldığı dönem- 
de, siyasetçilerin kamu idaresi üzerinde uyguladıkları denetim 
farklı biçimler alır. Bazı yöntemler ani ve serttir. Örneğin Fran- 
sa'da, bir yandan, 1877-1879 arasında “büyük kurumlar” tasfi- 
ye edilirken? diğer yandan, 1899-1905 arasında tüm idari gö- 
revlere atama ve terfiler hükümete bağlılık gösterenlerle sınırlı 
tutulmuştur.? Bu sistem, seçimlerden galip çıkan partinin kendi 
adamlarını yerleştirdiği Amerika Birleşik Devletleri'ndeki siste- 
me yakındır. Daha kurnazca başka uygulamalar da vardır. Bun- 
lar, meziyete bağlı işe almanın kurallarından sıyırmayı hedefle- 
mektedirler: Örneğin Büyük Britanya'da, MacDonnell komis- 
yonu, 1912 yılında kamu idaresiyle ilgili yürüttüğü soruşturma 
sonucunda, boşalan bazı mevkiler duyurulmadığından, bunla- 
ra doğrudan doğruya bakanlık görevlisi tarafından atama yapıl- 
dığını saptamıştır. Bu tür uygulamalara son vermek üzere, 
1918'den itibaren tüm boş mevkileri duyurma zorunluluğu ge- 
tirilmiştir. Dolayısıyla, 1920 yılında kurulan Tomlin Komisyo- 
nu artık bir sorun olmaktan çıkmış olan hamiliği dikkate alma- 
mıştır.* Aynı şekilde, Fransa'da da “dış tur” yoluyla atama ya- 


2 Bu, özellikle Devlet Konseyi'yle ilgili 13 Temmuz 1879 tarihli yasanın konusu- 
dur. Yine de şunu belirtmek gerekir ki, keyfi olarak atanmış devlet konseyi 
üyeleriyle ilgilidir, yoksa müsabaka sonucu işe alınmış üyeleri ilgilendirmez. 
Bkz. Le Conseil d'État, CNRS, Paris, 1974, s. 581-588. Ayrıca önceki tasfiyeyle 
karşılaştırma için bkz. Christophe Charles, Les Hauts Fonctionnaires en France 
au XIXe siècle, Gallimard /Tuillard, Paris, 1980, s. 238-239. 

3 Ozellikle bkz. Jean-Pierre Machelon, La République contre les libertés, Presses 
de la FNSP Paris, 1976, s. 330. 


4 Bkz. PG. Richards, Patronage in British Govemment, a.g.e., s. 58-60. 
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pan ya da bir göreve girmenin koşullarını kendi belirleyen ba- 
kan, işine geleni ödüllendirir: “Bir bakan kurallı atama yapmak 
istediğinde neredeyse asla yeni bir kararname imzalamaz: Ge- 
nellikle, paradoksal bir atamayı haklı çıkarma ihtiyacıyla imza- 
lar. Bir özel kalem müdürü, fazlaca önemli bir görev talep etti- 
ginde alelacele bir kararname yayımlanır, böylelikle artık bu 
mevkiye gelebilmek için, titizlikle tanımlanmış bir yığın koşu- 
lu yerine getirmek gerekeceğinden, Fransa'da bu mevkiye öz- 
lem duyabilecek o kalem müdüründen başka kimse kalmayabi- 
lir.” Terfiyle ilgili kuralları belirleyen 13 Temmuz 1911 tarihli 
yasa, özellikle yüksek görevlere görev süresi sona eren bir ba- 
kanlık kalemi üyelerini atamaktan ibaret olan “bakanlık vasiye- 
ti” uygulamasını ortadan kaldırmaya -bunu tam olarak başara- 
masa da- yöneliktir. Ama, memurluk kariyeri boyunca adam 
kayırmanın uygulanmasını engelleyen şey, terfi tablolarını oluş- 
turan 27 Şubat 1912 tarihli yasadır. Son olarak da bazı yasal 
düzenlemeler Amerika Birleşik Devletleri'nde varlığını sürdür- 
mektedir. Bir yandan, rotasyon ilkesi meziyete bağlı olarak işe 
alınmış memurlara zarar verecek şekilde 1912'ye kadar uygu- 
lanmıştır. Bu tarihte, Amerikan Çalışma Federasyonu'nun çok 
güçlü baskısı altında, memurların bir sendikaya üye olma hak- 
larını kabul eden Lloyd-LaFollette yasası, görevden alınmalara 
karşı koruma getirmiştir. Bu güvence, 1897 yılında Başkan 
MacKingley tarafından yasalaştırılmışsa da, ardından gelen Ro- 
osevelt bu uygulamadan vazgeçmiştir. Diğer yandan, sınıflandı- 
rılmamış olan idari görevler çoğunluk partisi yandaşları arasın- 
da paylaştırılmaya devam edilir ve istihdam sayısı “sınıflandı- 
rılmamış” olduğundan rakip tarafın atadığı memurların yerine 
başkaları atanabilir. Bu sonuncu teknik Başkan Eisenhower ta- 
rafından da kullanılmıştır. Hiyerarşinin en tepesindeki kişi, azil 
yetkisini denetimsiz olarak elinde bulundurmaktadır. Civil Ser- 
vice Commission bir azlin haklılığı için istenen gerekçelerin ge- 
çerliliğini değerlendirmek ve söz konusu durumda, kararın de- 
giştirilmesini çok geç olarak düzenlemekle görevlidir. Ancak 


5 Robert de Jouvenel, La République des camarades, Grasset, Paris, 1914, s. 138. 
221 


1944ten sonra, Civil Service Commision kıdemlilerle ilgili azil- 
lerde yetkili kılınır. Nihayet bu yetki 1962'de Başkan Kennedy 
tarafından tüm memurları kapsayacak şekilde genişletilir. 

Her yerde hiyerarşik itaat ilkesine bağlı kılınan —dolayısıyla, 
demokratik olarak seçilmiş hükümetin politikasını sadakatle 
uygulamak zorunda olan— memurlar, kural olarak, kendi gö- 
rüşlerinde özgürdürler. İşe alma ve yükselme, meziyet sistemi 
tarafından yönetildiği sürece, işveren devlet bundan asla so- 
rumlu görülmez. Bununla birlikte, kamu görevlilerinin siyasal 
görüşlerinin hükümetinkilerle uyum içinde olduğuna emin 
olma ve aykırı düşüncelilerden kurtulma yönünde büyük çaba 
gösterilmiştir. Fransa'da, Cumhuriyetçi Blok iş başındayken, 
kilisenin egemenliğine karşı tavır ortalığı kasıp kavurur ve 
1904'de patlak veren General André’nin fişleme olayı tüm me- 
murları tehdit eden bir yöntemin kullanıldığını ortaya çıkarır. 
Subayların dini inançlarının dikkate alınması, o dönemde, ter- 
fi için, mesleki notlandırma kadar önemli bir dosya unsuru- 
dur: Katolikler hükümete düşman kabul edildiklerinden, yal- 
nızca cumhuriyetçi olduğu varsayılan subaylar terfi edebilmiş- 
tir. Açıkça ifade edilmeyen politik nedenlere bağlı olarak azil 
riskine önlem almak için, 22 Nisan 1905 tarihli yasanın 65. 
maddesi, hakkında disiplin kovuşturması açılmış her memura 
dosyasının verilmesini gerektirmektedir. Herhangi bir disiplin 
kusuru dışında idarenin müeyyide koymasını sınırlandıran bu 
yükümlülüğün temel hedefi, savunma haklarını korumaktır. 
Hakların uygulanışı üzerinde yüzyılın başından beri Devlet 
Konseyi'nin uyguladığı adli denetim, bu haklara saygı gösteril- 
mesine katkıda bulunur. Memurları, yönetenlerin keyfiyetin- 
den korumayı hedefleyen güvenceler, böylece, bizzat persone- 
lin baskısıyla ya da bazı kuşkulu uygulamalar ortaya serildik- 
ten sonra adım adım kayıt altına alınabilmiştir. | 

Memurun işvereniyle bağı sözleşmeli nitelikte olsa da (Bü- 
yük Britanya'da memur yine de işini tahtın teveccühü sayesin- 
de koruduğu, dolayısıyla görevinden de keyfi olarak alınabile- 
ceği kanısındadır), her yerde “yasal ya da nesnel koşullar” 
içindedir; “atanmasının ardından doğan bu durumun kapsamı 
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ve sonuçları özellikle hizmet yasasının koyduğu kurallara tâ- 
bidir.” Bu sonuncu madde, yasa koyucu tarafından ya da yü- 
rütme gücü tarafından düzenlenebilir. Bununla birlikte, kamu 
idaresinin örgütlenmesiyle, personel yükümlülük ve haklarıy- 
la ilgili düzenlemelerin bütünsel bir yasamanın konusu olma- 
dığı görülebilir. işe almayı ve terfiyi düzenleyen metinlerin ço- 
gu genellikle yürütmenin eseridir. Kimi durumda, Büyük Bri- 
tanya'da olduğu gibi, hükümeti, parlamentoda yenilgi riskiyle 
karşılaşmaktansa tavsiye kararıyla düzenlemeler yapmaya yö- 
nelten siyasal gerekçeler vardır.” Kimi durumda ise, Amerika 
Birleşik Devletleri'nde olduğu gibi, kongre başkana bu konuda 
geniş yetkiler vermiştir. 1886 tarihli Civil Service Act ve 1923 
tarihli Classification Act buna kanıttır. Diğer yandan, kongre, 
kendi idari eylem progzamlarını yönetmekle görevli hizmetleri 
ve “şubeler”i kurmak için kendi yetkisini normal bir şekilde 
korumaktadır. Kimi durumlarda ise, Fransa'da olduğu gibi, 
kendi yetkisi altındaki idarenin düzgün işlemesi için gereken 
önlemleri her bir bakanın alabileceği kabul edilir.8 

Büyük Britanya'da, idari yönetimin merkezileştirilmesi çok 
erken tarihlidir. İşe alma müsabakalarını Civil Service Com- 
mission düzenlemektedir. 1870 tarihli tavsiye kararı, bakanlık- 
larla uyum içinde kamu görevine adam almanın denetlenmesi 
görevini bu komisyona verir. Bu durum, bakanların kendi se- 
çimlerini uygulamaktan vazgeçmeleri anlamına gelmez. Özel- 
likle, 7. hüküm, istisnai koşul olarak, doğrudan işe almaya 
izin vermektedir. Yine 1870'den itibaren hazinenin kurallara 
bağlanmasıyla birlikte, yüksek mevkiler için yapılan sınavlarla 
diğerleri için yapılan sınavlar arasında ayrım yapılır. 1876 yı- 
lında, uygulamada bütün bakanlıklar için ortak olan kamu 
idaresinde alt bölümler oluşturulur. Nihayet, 1886-1890 ta- 
rihli Ridley Komisyonu raporları, üst birimin birleştirilmesini 


6 Bu konuda bkz. Léon Duguit, Lerons de droit public général, de Boccard, Paris, 
1926, s. 236. 

Bkz. bir önceki bölüm, Northcote-Trevelyan raporu ve 1855'te Civil Service 
Commission'ı kuran tavsiye kararı. 

CE, 7 Şubat 1936, Jamart, Rec. 172. 
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ve tek tek bakanlıkların yönetiminde olmamasını, sınavların 
üniversite öğrenimindeki sınavlara benzeyen müsabakalarla 
gerçekleşmesini özellikle tavsiye eder. Olgulara bakıldığında 
ise, 1871 ilâ 1914 arasında kamu idaresine atama yoluyla alı- 
nanların oranının müsabaka yoluyla işe alınanlardan çok yük- 
sek olduğu saptanır. 7 numaralı hükümden yararlanmış olan 
memurların sayısı ise daha düşüktür; 1905-1919 dönemi ha- 
riç.? Ayrıca, hazine 1870'den bu yana kamu idaresi bakımın- 
dan bazı yetkilerle donatıldığından, 1912-1915 arasında, gö- 
revlerin sınıflandırılmasında birlik yaratılır. Üç sınıf halinde 
işlevsel bölünme -idari, yürütme ve dini— 1920 yılında bir 
tavsiye kararıyla oluşturulmuştur. Bu metin hazineye genel 
bir yetki verir. Oysa ki daha 1919'da Kamu İdaresi Müdü- 
rü'nün görevi, hazinenin Permanent Secretary'sine emanet 
edilmişti ve her bakanlıkta, personel idaresinden sorumlu 
olan ve Kamu İdaresi'nin genel politikasını belirleyen hazine- 
nin Establishment Branch'ına bağlı olan bir Establishment Offi- 
cer mevkii kurulmuştu.1” Sonuç itibariyle, 1920'den itibaren 
personel politikasının düzenlenmesinde ve koordinasyonunda 
tek yetkili otorite hazine olur. 

Merkezileşme, National Withley Council'in kurulmasıyla da 
kendini gösterir. 1919 yılında, Withley Meclisleri sendikaların 
baskısı altında kurulmuştur. Çalışanların sendikal haklarını ve 
dernek kurma hakkını kabul eden -ancak memurların adı 
açıkça anılmaz— 29 Haziran 1871 tarihli Trade Union Act saye- 
sinde memurların sendika üyesi olma hakları vardır."" 1915- 
1917 arasında, tavsiyelerine hükümetin uyduğu, endüstriyel 
ilişkiler üzerine bir soruşturma komisyonunun başkanı olan, 
Avam Kamarası sözcüsü J. Withley'den adını almış olan bu 
meclisler, memur temsilcileriyle işveren olarak kamu idaresi 


9 Bkz. Philippe Keraudren, Les Modemisations de l'État et le thatchérisme, Bruy- 
lant, Brüksel, 1994, s. 277. 


10 A.g.e., s. 114. 


11 27 Temmuz 1927 tarihli Trade Union and Trade Dispute Act (1947 yılında yü- 
rürlükten kaldırılır), memurların örgütlenme hakkını, sendikal örgütlenmele- 
rin siyasal yansızlığını garanti edecek koşullara tâbi kılar. 


224 


temsilcilerini bir araya getiren, eşit temsile dayalı örgütlerdir. 
Görevleri, çalışma koşulları, ücretler vs. üzerine görüşme ve 
pazarlık yapmaktır. National Withley Council'de danışma ve pa- 
zarlık sürecinin sonunda ortaya çıkan kararlar, kabine tarafın- 
dan onaylandıktan sonra bütün kamu idaresine uygulanabildi- 
ginden, “tüzüğe bağlı” tektipleşme büyük ölçüde güçlenmiştir. 

Fransa'daki ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki durum çok 
farklıdır, çünkü o dönemde, kamu idaresinden sorumlu bir 
daire yoktur, her bakan kendi bakanlığının efendisidir. Ameri- 
ka Birleşik Devletleri'nde, yeterlilik sınavlarıyla ilgili kuralla- 
rın saptanması Civil Service Commission'ın görevi olsa da, her 
bakanlık dairesi yine de bu kuralları kendi düzenleme yetkisi- 
ne sahiptir. Durum böyle olunca, kamu idaresiyle ilgili tüm 
önlemleri alma yetkisini tek bir organa emanet etme projesi 
Amerika Birleşik Devletleri'nde oltaya çıkarken, tüzük fikrinin 
yüzyıl başında yeniden görüldüğü Fransa'da,? tüm memurlara 
uygulanabilecek tektip kuralların yasa koyucu tarafından be- 
nimsenmesi sert tartışmalara yol açar. 

Amerika Birleşik Devletleri'nde, Theodore Roosevelt'in baş- 
kanlığıyla birlikte başlayan “ilerici dönem”, ekonominin ve et- 
kinliğin dönemi olarak kendini gösterir. Hükümet içinde sa- 
vurganlığa ve kuralsızlığa karşı mücadele etmek için iş dünya- 
sının ilkelerinin ve bilimsel yönetim tekniklerinin uygulanma- 
ya konduğu dönemdir bu." Roosevelt, Kamu İdaresi Komis- 
yonu'nun özerkliğini artırsa da, kendi başına kurduğu ve so- 
ruşturma yapmakla görevlendirdiği Commission on Department 
Methods'un tavsiyelerine bağlı olarak idareyi yeniden örgütle- 
me hevesi kongrenin muhalefetiyle karşılaşarak başarısızlığa 
uğrar. Bununla birlikte, tam bir gelişme gösteren bir idarenin 
etkinliğini en az maliyetle güçlendirme zorunluluğu, Başkan 
Taftı, 1910 yılında, Commission on Economy and Efficency'yi 
kurmaya yöneltir. Bu komisyon, federal idarenin işleyişi üze- 
rinde sistematik bir soruşturma yürütecektir. Komisyonun 


12 Özellikle bkz. Georges Demartial, “De l'opportunité d'une loi sur l’état des 
fonctionnaires”, Revue du droit public, 1907, no. 1, s. 5-23. 


13 S. Skowronek, Building a New American State, a.g.e., s. 177. 
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tavsiyeleri son derece açıktır: Sistemi iyileştirmek için, Kamu 
Idaresi Komisyonu'nun yetkilerini genişletmek; personel et- 
kinliği üzerine raporlar hazırlamak, çalışma türüne bağlı ola- 
rak görev yerlerinin sınıflandırılmasını ve her bir sınıfın içinde 
de bir ücret merdiveni oluşturulmasını önermek; disiplin ko- 
nusunda genel kurallar saptamak, memurların iyi koşullarda 
çalışması için teftişler yapmak, hiyerarşinin tepesindekilerle 
astları arasındaki çatışmalarda -bunlar tüm servisi ilgilendiren 
sorunlarsa— hakemlik etmek, bireylerin çıkarlarına özen gös- 
termek ve servis içinde bireyleri temsil etmek. Bunlar kongre- 
nin Kamu Görevi Komisyonu'nu yükümlü kıldığı görevler- 
dir." 1913 yılında devrimci olan bu anlayış 1931'de de bir o 
kadar devrimcidir. Bu tarihte Feldman raporu, kamu idaresiy- 
le ilgili yasanın geniş delikli bir yamalı bohça olduğunu ve 
memur yönetiminin idari sorumluluğunun çok sayıda merci 
arasında paylaştırıldığını belirterek, federal personel idaresini 
merkezileştirmeyi savunur. Feldman'a göre, kamu idaresinde 
etkinlik, sadakat ve prestij yokluğu, özellikle ücretleri ve bu 
ücretlerin istihdam koşullarına bağlı olarak gelişimini ilgilen- 
diren gerçek bir politikanın yokluğuna büyük ölçüde bağlı- 
dır.” Kuşkusuz ki, durumu iyileştirme ve görevlilere daha faz- 
la güvence sağlama yönünde önemli ilerlemeler gerçekleştiril- 
miştir; özellikle 1920 yılında sivil emeklilik ödenekleri yasası- 
nın benimsenmesi bu yöndedir. Ama Washington'daki federal 
dairelerde, farklı türdeki istihdamları ve görevlilerin kamu gö- 
revine girmelerinden önceki uzmanlıklarına bağlı olarak ücret 
çizelgelerini —ve olası artışları— düzenleyen 1923 tarihli Classi- 
fication Act'ın gösterdiği gibi, sistemin idaresini merkezi bir 
organa emanet etmek kesinlikle istenmiyordu. Oysa ki yasa- 
nın uygulanması için bir Personnel Classification Board kurul- 
muştu."” Bu güvensizlik, Bütçe Bürosu'nun belirttiği ekono- 
mik nedenlerden beslenmiştir, ama diğer yandan, tüm yetki- 
nin tek bir organda toplanmasından, ideolojik nedenlerle du- 


14 P Van Riper, History of the United States Civil service, a.g.e., s. 222. 
15 A.ge,, s. 306-308. 
16 Age. s. 298 ve devamı. 
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yulan kaygı, Amerikan kurumsal bakış açısının temel özelliği 
olmaya devam eder. Yetkileri zaman içinde güçlendirilen Ka- 
mu İdaresi Komisyonu, 1978 yılında, meziyet sistemine tâbi 
kılınan memurları artık idare edebilecek bir Office of Personel 
Management'a dönüştürülecektir. 

Fransa'da, yarım yüzyılı aşkın süredir tekrar tekrar gündeme 
gelen yasal bir “tüzük” üzerine tartışma 1901'den sonra yeni 
bir hal alır. Bazı memurlar haklarını ve ödevlerini belirleyen bir 
yasadan yana seferber olsalar da, bu hareket aslında, böyle bir 
projeden yana mücadele yürüten Georges Demartial'ın” teşhir 
ettiği “siyasal adam kayırmacılığı, merkezi idarelerdeki anarşi- 
yi, işe alma ve terfi yöntemlerininin tutarsızlığını”"” sona erdir- 
meyi amaçlamaktadır. Buna karşılık, 1905'ten itibaren Devlet 
Ücretlilerinin, Kamu Departmanları ve Hizmetlerinin Sendikal 
Haklarını Savunma Merkez Komitesi'nde birleşmiş olan diğer 
memurlar her türlü tüzüğe muhalefet etmektedirler: Hüküme- 
tin, sendika hakkından zaten yoksun olan memurların dernek- 
leşme hakkını yasaklamak için yasadan yararlanmasından hak- 
lı olarak çekinmektedirler, çünkü sendikal haklarla ilgili 1884 
tarihli yasa kamu görevlilerinin adını zaten anmiyordu ve 
1885'te yargıtay yasanın uygulama alanından memurları dışla- 
yarak bu yasaya sınırlı bir yorum getirmişti. 

Hükümetin projeleri çoğalır: Adalet bakanı Guyot-Dessaig- 
ne'in memur dernekleriyle ilgili tasarısı 1907'de sunulur, ardın- 
dan Clemenceau hükümetinin Mayıs 1909'daki tüzük tasarısı 
gelir. Buna yanıt olarak l'Humanité bir karşı-proje yayımlar ve 
sendikal hakkın tanınmasını, devlet temsilcileri ile sendikalar 
arasında eşit temsile dayalı bir tartışma çerçevesinde pazarlık 
edilerek her göreve özgü tüzüklerin düzenlenmesini önerir." 


17 Bkz. Georges Demartial, Le Personnel des ministères, Berger-Levrault, Paris, 
1906. 

18 Guy Thuillier, Bureaucratie au XIXe siècle, Droz, Cenevre, 1980, s. 137. 

19 Jeanne Siwek-Pouydesseau, “Les syndicats de fonctionnaires et l’État”, Beam- 
tensyndikalismus in Frankreich, Deutschland und Italien, Jahrbuch für Europa- 
ische Verwaltungsgeschichte 3, 1991, s. 65. Genel olarak memurlarin sendika- 


laşma sorunu üzerine bkz. J. Siwek-Pouydesseau, Le Syndicalisme des fonction- 
naires de 1848 â la Guerre froide, PUL, Lille, 1989. 
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Clemenceau'nun projesi iki ay sonra Briand tarafından yeniden 
ele alınır. Yasa önerilerinin durumu da aynıdır. Bunlar arasında, 
1908 yılında E Buisson ile J. Reinach'ın önerdiği bir tüzük yasa- 
sı, Demartial'ın 1907 yılında Revue de Droit publicde yayımlanan 
makalesinden esinlenerek hazırlanmıştır. Tüm bu metinler ka- 
bine değişikliklerinin ritmine bağlı olarak birbirini izler ve par- 
lamento prosedürleri arasında saplanıp kalırlar. 1914'ten önce 
hiçbir şey sonuca bağlanmaz; savaştan sonra da bir karar çık- 
maz: 1920'de, memurların sendikal hakkını ve grev yapma hak- 
“kini reddeden Millerand'ın sunduğu tüzük onaylanmaz. Withley 
Councils misali eşit temsile dayalı organlarda müzakere edilen 
kolektif bir sözleşme oluşturmayı hedefleyen Memur Federas- 
yonu'nun karşı-projesi de uzun süre ortada kalır. 

Bir memurun başka yere atanmasına izin veren 30 Aralık 
1913 tarihli yasa ile sivil ve askeri yeni bir emeklilik rejimi 
oluşturan 14 Nisan 1924 tarihli yasa gibi özgül yasaların kap- 
samında olmayan konulara dair kamu idaresinin bütününde 
ortak düzenlemeler yapabilecek bir idari kurum olmadığın- 
dan, uyuşmazlıkları karara bağlayan Devlet Konseyi, özellikle 
memurun devletle ilişkilerinin yapısını, kamu görevlilerinin 
sahip oldukları güvenceleri tanımlayarak ve daha genel olarak, 
farklı bakanlıklarda uygulanan kuralları uyumlandırarak, içti- 
hat statüsü denebilecek bir şeyin oluşmasına katkıda bulunur. 
Kamu İdaresi Genel Yönetimi'nin kurulması için 9 Ekim 1945 
tarihli kararı beklemek gerekecektir. Keza, “devlet idaresi hi- 
yerarşisinde mertebe sahibi olan ve kalıcı görevli kisiler”e2° 
uygulanan ilkeleri belirten tüzüğün benimsenmesi için de 19 
Ekim 1946 yasasını beklemek gerekecektir. Her kuruma özgü 
tüzüğün hazırlanma görevi de yürütmeye emanet edilir. Böyle- 
likle Fransız memur, Amerikalı ve Britanyalı meslektaşlarının 
tersine, kamusal işverenine sözleşmeye bağlı olmaktan çıkar: 
Idare karşısında tüzüğe ve kurallara bağlı bir konumda bulun- 
duğundan, ne çalışma koşulları ne ücretlendirilmesi pazarlık 


20 Memurların hak ve yükümlülükleriyle ilgili 13-Temmuz 1983 yasa ve devletin 
kamu idaresiyle ilgili 11 Ocak 1984 tarihli yasanın yerini 1946'da başka bir 
yasa almış ve bu da 1959'da değiştirilmiştir. 
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konusu edilebilir; buna karşılık, haklarının korunması güven- 
ce altındadır. 

Devletin hizmetindeki profesyonel bir kamu görevine araçsal 
bakış açısı, sonuç itibariyle kendini her yerde dayatmıştır. Me- 
murlar, mesleki varlıkları partizanlığın rastlantılarına bağlı ol- 
madığında kariyer gelişimleri güvence altında olsa da, özel yü- 
kümlülüklere, hatta bazı haklarının kısıtlanmasına tâbidirler. 


Memurların siyasal hakları 


Kamu görevinin yansızlığı hedefine iki biçimde erişilebilir: Bi- 
rincisi, kamu görevlilerinin işe alınması ve meslekte ilerleme- 
sini doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyebilecek her türlü 
imkandan siyasetçileri,yoksun bırakmaktır; ikincisi, memurla- 
rın haklarını sınırlandırarak onları siyasal açıdan köreltmek- 
ten ve onları “ikinci sınıf yurttaş”? haline getirmekten ibaret- 
tir. Birlikte uygulanan bu iki yöntemin bileşimi, sonuçta, özel- 
likle Britanya örneğinin kanıtladığı gibi, kamu görevinin yan- 
sızlaşmasına yol açar. 

Kanaat özgürlüğü demokrasilerin temel özelliğidir ve yurt- 
taşlarını bu özgürlükten yoksun bırakan otoriter rejimlerde 
memurların devlet başkanının kişiliğine bağlılık yeminiyle 
onun karşısında tam bir sadakatle yükümlü olduklarını tarih 
büyük ölçüde kanıtlamaktadır.”? Bununla birlikte, kanaat öz- 
gürlüğünün ve esasen ifade özgürlüğü dolayısıyla bu özgürlü- 
gün korunmasının Birinci Değişiklik Önerisi'yle?3 güvence al- 
tına alındığı Amerika Birleşik Devletleri'nde anayasanın 6. 
maddesi atanmış ya da seçilmiş tüm memurların bağlılık ye- 
mini'etmesini şart koşar. Bu elbette başkana karşı yükümlü- 


21 Reinhard Bendix'in ifadesi: Higher Civil Servants in American Society, Univer- 
sity of Colorado Press, Boulder, 1949, s. 113. 

22 Fransa'da İkinci İmparatorluk döneminde imparatora sadakat; Mareşal Péta- 
in'e sadakat; İtalya'da Mussolini'ye ve III. Reich döneminde Führer'e sadakat 
yemini. 

23 Birinci Değişiklik Önerisi'yle birlikte (aşağıda anılan) loyalty program'la ilgili 
karara uyuma dair yüksek mahkemenin içtihatı üzerine bkz. ME Toinet, Le 
Système politique américain, PUF, Paris, 1987, s. 319. 
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lük değildir -o da yemin etmek zorundadır—;, anayasaya hiz- 
met etme ve dolayısıyla anayasayı iç ve dış düşmanlarına karşı 
savunma yükümlülüğüdür. Amerikan kurumlarına inanç üze- 
rinde temellenen, memurlardan talep edilen bu bağlılık, yine 
de onların kanaat özgürlüğü açısından risk içermektedir. Ör- 
neğin, yıkıcı kanaatlere karşı devletin -daha doğrusu demok- 
ratik rejimin- korunmasını sağlamak amacıyla 1939'da be- 
nimsenen Hatch Act hükümetin şiddet yoluyla devrilmesini 
savunanların istihdamını yasaklar. Meziyet sisteminin kuralla- 
rını değiştirerek, kanaatler nedeniyle ya da siyasal bağlar ne- 
deniyle ayrımcılığı yasaklayan yasa, onaylandığında yoruma 
ya da itiraza pek yol açmaz” ve İkinci Dünya Savaşı öncesine 
dek memurların sadakatiyle ilgili soruşturmaların yasal teme- 
lini oluşturur. Komünist tehdide karşı 1947'den itibaren alı- 
nan önlemler daha öteye gider. Loyalty Program'la ilgili ve 
Başkan Truman imzalı 21 Mart 1947 tarihli kararname, me- 
murların ne komünist ne de faşist olduklarını ve şiddet kulla- 
narak hükümeti değiştirmek istemediklerini yeminle belirt- 
meye zorlar; imzalamayı reddetmek görevden alınmaya yol 
açabilir. 1950 yılında Kongre'nin benimsediği Summary Dis- 
missal Statute ise, her daire başkanına ulusal güvenlik gerek- 
çesiyle görevlileri azletme yetkisi verir. Senatör McCarthy'nin 
başkanlık ettiği ve toplumun çok sayıda kesimini etkilemiş 
olan komisyonun faaliyeti nedeniyle önemine belki de gölge 
düşmüş olan bu önlemler, yalnızca memurların görevden 
alınmaya karşı güvencelerine ciddi zarar vermekle kalmaz,? 
daha genel olarak normalde tüm yurttaşların yararlandığı ka- 
naat özgürlüğüne saygıyı da zedeler. Gerçekten de, en az 2 
milyon 400 bin sivil memur soruşturulur ve Mayıs 1953 ile 
Mayıs 1955 arası dönemde federal memurların 3614'ü güven- 
lik gerekçeleriyle görevden alınırken, 56968ı da atılmamak 
için istifa etmiştir.”” 


24 P Van Riper, History of the United States Civil service, a.g.e., s. 343. 

25 H. Kaufman, a.g.e., s. 50. 

26 Bkz. Gérard Conac, La Fonction publique aux États-Unis, A. Colin, Paris, 1958, 
s. 186. 
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“Devletin, gôrevlilerinin siyasal kanaatleriyle ilgilenmedi- 
gi”? Büyük.Britanya'da da soğuk savaş etkilerini gösterir; ama 
bu durum elbette yalnızca komünist oldukları bilinen ve dev- 
let sırlarına vakıf memurlarla sınırlıdır. “Sorunsallı” durumla- 
rın incelenmesi sonucunda yedi istifa ve elli dört kişinin de 
başka bir göreve nakli gerçekleşmiştir. Fransa'da, Alman- 
Sovyet paktının imzalanmasının ardından 26 Eylül 1939 tarih- 
li kanun hükmünde bir karamameyle komünist örgütlerin fes- 
hi sonucu, komünist faaliyetlerinden kuşkulanılan memurlar 
idareden temizlenmiştir.”” Soğuk savaş sırasında kanaatlerin- 
den kuşku duyulan memurları elemek için hiçbir prosedüre 
başvurulmamıştır. 1946 tarihli kamu idaresi tüzüğünün 16. 
maddesi, siyasal, dini ya da felsefi kanaatlerle ilgili herhangi 
bir ibarenin memururyidari dosyasında yer almasını yasaklar. 
Komünist oldukları bilinen adayların kamu görevi yapmasını 
engellemeye yönelik teşebbüslere Devlet Konseyi set çeker.” 

Memurların da bütün yurttaşlar gibi kanaat özgürlüğüne sa- 
hip oldukları şeklindeki teoride kabul gören ilke, vicdan öz- 
gürlüğü ile ifade özgürlüğü arasındaki geçişkenlik dikkate 
alındığında, yine de kısıtlayıcı anlamda anlaşılmalıdır. Kamu 
çıkarının hizmetkârı ve hükümete yardımcı olan kamu görev- 
lilerinin tavrını nitelemesi gereken yansızlık, kanaatlerini ka- 
muya ifade ederken ihtiyatlı olmaları gereğini açıkça içermek- 
tedir. Ama bu kural çeşitli biçimlerde düşünülebilir ve sonuç- 
larının kapsamı bir ülkeden diğerine değişir. 

Büyük Britanya'da, meslek sırrına mutlak saygıdan başka,” 
kanaatlerin ve davranışların ifadesinde de tam bir yansızlık 
şarttır. “Sıradan yurttaşlara yasal olarak açık kimi faaliyet alan- 
ları vardır ki memurlar burada yer alamaz ya da kısmen yer 


27 Başbakan Attlee'nin Avam Kamarası'ndaki konuşması, 15 Mart 1948, E.N. 
Gladden, Civil service or Bureaucracy, Staple Press, Londra, 1956, s. 151. 


28 A.ge.,s. 152. 
29 Bkz. Olivier Baruch, Servir l'État français, Fayard, Paris, 1997, s. 43. 


30 CE, 28 Mayıs 1954, Barel, Revue du droit public, 1954, s. 519-535, sonuç Leto- 
urneur. 


31 Official Secrets Acts, 1911 ve 1920. 
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alabilir. Memur siyasal bir tartışmaya ya da bir parti tartışması- 
na katılamaz; katılırsa bakan danışmanı olarak ya da onların 
siyasetini yansızca uygulayabilecek biri olarak artık görüle- 
mez.” Burada, bir kurum olarak kamu idaresinin etiğine, 
hatta erdemine dair —yazılı olmasa da— temel bir kural söz ko- 
nusudur.” Buna karşılık, memurların ifade özgürlüğünün sı- 
nırlarını belirten hiçbir düzenlemenin olmadığı Fransa'da me- 
murlar, ihtiyatlılık yükümlülüğüne bağlıdırlar. Bu tanımsız 
nosyon, içtihat kararından yola çıkarak içeriğini şekillendir- 
miş olan Devlet Konseyi tarafından 1935'ten itibaren ortaya 
atılmış olup, kamu idaresinin bazı birimlerini yöneten sınırlı 
sayıdaki metinde oldukça yakın dönemde zikredilmiştir.* Di- 
siplin cezasının temelini oluşturan ihtiyat zorunluluğunun ih- 
lalinin idari yargı yetkisi yoluyla değerlendirilmesi, memurun 
görüşünü ifade ettiği koşullara ve özelliklere, söz konusu gö- 
revlinin hiyerarşide işgal ettiği mertebe ve göreve bağlıdır. Ge- 
nel olarak, hükümete ya da hiyerarşik otoriteye karşı şiddetli 
kamusal saldırılar, ihtiyat ihlaline işaret eder. Memurun yük- 
sek bir görevde bulunmasına ve hükümetin sorumluluklarına 
bağlı olmasına göre yükümlülük daha da katıdır. 

Amerikan memurlarının kamusal beyanlarında tâbi olduk- 
ları sınırlamalar, kamu görevlilerinin her türlü politik faaliye- 
tini yasaklayan yasalara göre analiz edilmelidir. Federal me- 
mur üzerindeki yasaklar 1939 tarihli Hatch Act'da titizlikle be- 
lirtilmiş, daha sonra da, 1940 yılında, federal devlet ile maaş- 
ları kısmen federasyonun finanse ettiği programlara bağlı olan 
belediye memurlarını kapsayacak şekilde genişletilmiştir.” Ya- 
sa, memurların her politik konuya ve seçim adaylarına dair 
kanaatlerini ifade edebileceğini hükme bağlar, ama siyasal söy- 


32 Report of the Board of Enguiry appointed by Prime minister to invetigate certain 
statements affecting civil servants, Cmd 3037, 1928. 

33 Bkz. P Keraudren, a.g.e., s. 128-137. 

34 Yüksek yargıçlar tüzüğü (22 Aralık 1958 tarihli karar), Devlet Konseyi üyeleri 
tüzüğü (30 Temmuz 1963 tarihli kararname), subay tüzüğü (13 Temmuz 
1972 tarihli yasa) ve polis personel tüzüğü (18 Mart 1986 karamamesi). 


35 Hatch Act, 1940. 
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levler çekmelerini, bir aday ya da partiden yana veya ona karşı 
tavırlarını ifade etmelerini ve siyasal propaganda yapmalarını 
yasaklar. Reinhard Bendix'in haklı olarak belirttiği gibi, federal 
memurların yasayı ihlal etmeden kanaatlerini nasıl açıklayabi- 
leceklerini hayal etmek güçtür!“ Ama Hatch Acts düzenleme- 
lerinde ifade bulan, kamu idaresinin siyasal bakımdan arındı- 
rılması yönündeki irade -Yüksek Mahkeme bu düzenlemeleri 
anayasaya uygun bulmuştur—,” yalnızca ifade özgürlüğüne ge- 
tirilen sınırlamalarla kalmaz. Kamu görevlileri bir partinin 
üyesi olabilirken, yönetim organlarına katılamazlar, keza se- 
çim kampanyalarında ya da parti kurultaylarında bulunamaz- 
lar, mali destek ya da oy talebinde bulunamazlar, herhangi bir 
vekilliğe talip olamazlar. 

Memurların siyasal yansızlığının tarihinin geçmişe dayandı- 
gı Büyük Britanya'da, geçen yüzyılın sonundan beri baskın 
olan sertlik az çok yumuşatılmıştır. Siyasal “meslekler” ile ida- 
ri “meslekler” arasındaki ayrım, 1884 seçim yasasının getirdiği 
kuralla onaylanmış ve 1910 tarihli tavsiye kararının 16. hük- 
mü kapsamına alınmıştır. Buna göre, memur siyasal bir seçim- 
de aday olamaz. Bununla birlikte, 1909'da, memurların kont- 
luklarda vekillik yapması hakkı, bölge başkanının onay ver- 
mesi koşuluyla tanınmıştır; bölge başkanı, bu görevin memu- 
run normal çalışmasıyla uyumlu olup olmadığını değerlendi- 
rebilecek durumdadır. Kamu idaresi sayısal olarak büyüdükçe, 
kalabalık bir yurttaş grubunu kendi haklarını tümüyle uygula- 
maktan mahrum etmenin ne ölçüde mümkün olduğu sorusu 
gündeme gelmektedir.* Ama, 1925'ten itibaren, savunma ba- 
kanlığının denetimindeki sanayi dairelerinde görevli olanlar 
parlamentoya aday olma yasağından muaf tutulmuştur. Ancak 
bu uygulamanın diğer memurları da kapsaması önerisi redde- 


36 R. Bendi, a.g.e., s. 113. 


37 United Public Workers of America et al. v. Mitchelland al. 10 Şubat 1947, 330 
US. 1946, s. 75-126; bkz. Yüksek Mahkeme'nin daimi içtihat kararı, Vassilios 
Kondylis, Le Principe de neutralité dans la fonction publique, LGD), Paris, 1994, 
s. 459-462. 


38 E.N. Gladden,a.ge, s. 148. 
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dilmistir. Bu red, 1949 tarihli Masterman raporu tarafından 
—ast konumda olanlar hariç- tüm memurlar için onaylanmış- 
tır. Gerekçe, yüzyıl başındaki gerekçeyle hep aynıdır: “Kamu 
yararı, Civil Service'in siyasal yansızlığının korunmasını ve bu 
yansızlığa güveni gerektirir.” 1953 yılında bu kuralın sertliği 
yumuşatılmıştır ve memurların siyasal faaliyetleri üzerine Be- 
yaz Kitap'ta yer alan öneriler hazinenin bir sirkülerinde yeni- 
den ele alınmıştır. Memurlar artık üç gruba ayrılmıştır. Bunla- 
rın hakları, hiyerarşi içinde yükseldikçe sınırlanmaktadır: Ast 
memur grubunda olanlar siyasal olarak özgürdür; ara grup 
üyeleri ancak görevlerinden önceden istifa etmek koşuluyla 
parlamentoya adaylıklarını koyabilirler, ama hiyerarşik otorite 
onların bazı politik faaliyetlere katılmasına izin vermiştir — ye- 
rel makamlara aday olabilirler ya da seçilebilirler, siyasal parti- 
lerde ulusal ya da yerel düzeyde bu partilerin politikasını etki- 
leyecek görevlerde bulunabilirler, ulusal ya da yerel politikayı 
ilgilendiren konuları kamu önünde tartışabilirler, basına mek- 
tup, eserler, makale ya da risaleler yoluyla bu konular üzerine 
görüş ifade edebilirler ve parlamento ve yerel merci adayları- 
nın seçim kampanyasına katılabilirler.“ Son grup olan yüksek 
memurlar grubunun siyasal hakları kısıtlıdır, ulusal düzeyde 
hiçbir faaliyete katılamazlar —siyasal bir partiye üye olabilirler 
ama bu partinin ulusal düzeydeki politikası üzerinde etkide 
bulunacak bir görevde bulunamazlar—, ancak yerel siyasal fa- 
aliyetlere katılmalarına izin verilmiştir. Fakat izinden yararla- 
nanlar, her koşulda, ağız sıkılığı ilkesine uymak zorundadırlar, 
yani Fransız memurların uymak zorunda olduğu ihtiyat yü- 
kümlülüğüne İngiliz memurlar da tâbidirler. 

Buna karşılık, siyasal hakları açısından, Fransız memurların 
durumu Britanyalı ve Amerikalı meslektaşlarından çok daha 
elverişlidir: Yerel ya da ulusal seçimlerde aday olmalarını en- 
gelleyen hiçbir şey yoktur. Bu durumun istisnası, (Örneğin va- 
liler) görevde bulundukları bölgedeki bir seçim çevresinden 


39 Report of the Committee on the political activities of civil servants, Cmd 7718, 
1949. 
40 Treasury, Establishment circular 26/53, 14 Ağustos 1953. 
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aday olmalarının belli bir süre yasaklandığı kişilerdir. Seçilme 
olasılığı, bir memurun, parlamentoya seçildiğinde, idaredeki 
görevine devam edebileceği anlamına gelmez: Yürütme ve ya- 
sama güçlerinin ayrılığı ilkesi buna engeldir, ama memur po- 
tansiyel olarak başka göreve atanabilir, bu da onun seçime 
bağlı vekilliği sona erdiğinde kamu idaresinde bir işe yeniden 
girmesini sağlar. Memurun idare dışında kaldığı süre boyunca 
tüm haklarını korumasını sağlayan atama ilkesi, uzun süredir 
kamu görevinden parlamentoya gelenlerin sayısındaki artışı 
açıklamaktadır.” Yerel vekillikler ise, memurun işini terk et- 
mesine gerek kalmadan uygulanabilir: Yerel kolektiviteler ya- 
sama yetkisine sahip olmadığından, güçler ayrılığı ilkesi bura- 
da geçerli olmaz. i 

Hukuksal rejimdeki,bu farklılıklar, kamu idaresinin parti- 
zan çıkarlardan ziyade devlet hizmetindeki bir örgütlenmeye 
dönüşümünün hangi tarihsel koşullarda gerçekleştiğine sıkı 
sıkıya bağlıdır. Tüm 19. yüzyıl boyunca çeşit çeşit siyasal re- 
jimlerin hızla birbirini izlediği Fransa'da, kamu idaresinde ça- 
lışanların büyük kitlesi sonuçta bu değişimlerden pek etkilen- 
memistir, gözden düşme ya da tersine hükümdarın gözdesi ol- 
ma esasen yüksek mevkide bulanan ya da bulunacak kişileri 
etkilemektedir.” Hamiliğin uygulandığı doğru olsa da, ancak 
Temmuz Monarşisi koşullarında bu fiili bir yönetim tarzı ola- 
rak görülmüştür. O dönemde görevler tek elde toplanmış ol- 
duğundan, memur vekiller mecliste hükümet politikasını des- 
tekler görünümdedir. Ne var ki, yandaşlık ve adam kayırmacı- 
lık yüzyıl başında, meslekteki yükselişlerini dış müdahalelere 
karşı korumak amacıyla sendikal hak ve/veya bir tüzük talep 
eden memurların daima eleştiri konusu olmuştur. Ama 18. 
yüzyıldan beri Britanya'nın durumunun tersine, hamilik, mü- 
kemmelliğinden kuşkuya düşülmeyen siyasal bir sistemin sap- 


41 HI Cumhuriyet döneminde vekillerin mesleki kökeni üzerine bkz. Mattei Do- 
gan, “Les filières de la carrière politique en France”, Revue française de sociolo- 
gic, c. VIII, 1967, no. 4, s. 479. 

42 Örneğin bkz. Christophe Charle, Les Élites de la République 1880-1900, a.g.e., 
s. 178-225. 
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ması olarak görülmemiştir; çünkü Fransa'da, Temmuz Monar- 
şisi örneğinde olduğu gibi, tartışma konusu edilen şey rejimle- 
rin özü olmuştur. Bu durum, parlamenter cumhuriyet fiilen 
var olduğu andan itibaren memurların siyasal haklarını kul- 
lanmalarını sınırlandırmanın gerekli görülmemesiyle açıkla- 
nır. Büyük Britanya'da, görevlilerin siyasal yansızlığı, geçmiş- 
tekinden farklı, tam anlamıyla yansız bir kamu idaresi imgesi 
oluşturmayı sağlamıştır. Amerika Birleşik Devletleri'nde siya- 
sal yansızlık memurları, özellikle kongre üyelerinden ya da 
'yerel politikacıların baskılarına hedef olmaktan korumaya yö- 
nelikti: 1993 yılında Hatch Acı gözden geçiren kongre, hassas 
sektörlerde çalışanlar hariç, bütün federal memurlar için siya- 
sal faaliyetlere katılma yasağını kaldırdı“ ve kendisi de kısmen 
yoksun kaldığı nüfuz imkânlarına yeniden kavuştu. 

Ama yurttaş olarak memurların yararlanabileceği hakların 
kısıtlılığı, idarenin yansızlığını sağlama iddiasında olsa bile, bu 
hedefe ulaşmanın yeterli bir koşulu değildir. Tarafsızlık günün 
yönetimine sadık bir şekilde hizmet etme ve tüm yurttaşlara 
eşit olarak ve yalnızca genel çıkara uygun olarak davranma 
anlamına geldiğinden, kamu idaresinin oluşturduğu bu top- 
lumsal bütünün etiği, hatta kültürü tarafından büyük ölçüde 
koşullanmıştır. 


Kamu idaresinin değerleri 


Toplumsal bir varlığın tutarlı olması ve ona özgü karakteris- 
tiklere denk düşen ve onu diğer toplumsal gruplardan ayıran 
bir öz tasarıma sahip olması çok çeşitli iç ve dış öğelere bağlı- 
dır. Kamu idaresi, toplumsal bakımdan homojen bir bütün 
oluşturmasa da, bunun örgütleyici ilkesini oluşturan hiyerar- 
şik işbölümüne göndermede bulunursak, bu idareyi oluşturan 
farklı alt gruplarda ortak bir kültür ve değerin oluştuğu söyle- 
nebilir. Fransa ve Büyük Britanya'da gözlenen bu olgu, Ameri- 
ka Birleşik Devletleri'nde birçok nedenle görülmez. 


43 P W. Ingraham, The Foundation of Merit. Public Service in American Democracy, 
The John Hopkins University Press, Baltimore, 1995, s. 10. 
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Rotasyon sistemi —Jefferson versiyonunda— ve çoğunluk 
partisinin mevkileri paylaştığı sistem —Jacksoncu dönemden 
bu yana tasarlandığı haliyle— teorik gerekçesini, bir yandan, 
politikaları hazırlaması gerekenin yurttaşların siyasal tercihle- 
rini temsil eden personel olduğu ilkesinde ve diğer yandan, 
demokratik olarak seçilmiş siyasal mercilere zarar verecek şe- 
kilde idarenin iktidarı gasp edebileceği kaygısında bulur. Ama 
bu, aynı zamanda, daha en baştan itibaren federal iktidarın, 
eyaletlerin eylem özgürlüğünü korumak için nüfuzu sınırlan- 
dırılması gereken bir ehveni şer olarak görülmesine de bağlı- 
dır. Çoğunluk partisinin mevkileri paylaştığı sistem yerini 
adım adım -başkanın keyfiyetine bağlı kalan mevki sayısı ne 
olursa olsun— meziyete bağlı işe almaya ve göreve asaleten 
atanmaya yerini bıralarken, kamu idaresi potansiyel olarak 
tehlikeli bir kurum gibi algılanır. Artık sorulan soru, kamu 
idaresinin meşruiyetini hangi zeminde kurabileceğidir. Bu 
meşruiyetin araçlarından biri, Reinhard Bendix”e göre, maruz 
kaldığı çeşitli baskılara karşılık vermesidir. Bu hak, her birey 
ya da grubun talep ve isteklerinin karşılandığını gördüğü bir 
demokrasi anlayışına uygundur. “Bu durumda hükümet Jack- 
soncu demokrasinin 20. yüzyıldaki karşılığı olur, ama idari 
mevkilere çoğunluk partisinin değil, herkesin orantılı olarak 
hakkı olduğu anlamında bir karşılıktır bu.””” idarenin kabul 
edilebilmesinin koşulu, gündelik faaliyetinde farklı kişisel çı- 
karların temsilcisi olması olsa bile,“ yansızlık ilkesinin bürün- 
düğü anlam, Fransız ve Britanya sistemlerinde verilen anlam- 
dan çok farklıdır. Dahası, genel çıkarın gerçekleşmesinin idari 
eylemin hedefi ve gerekçesi olduğu fikri üzerinde toplumsal 
uzlaşma olmaması sonucunda, kamu idaresi ortak bir refe- 
ranstan yoksun kalmaktadır. Gerçekten de, idari yapıların ör- 
gütlenmesi, birçok açıdan, idarenin özel çıkarların hizmetinde 
olduğu şeklindeki egemen anlayışı güçlendirmektedir. Başka 
yerlerde olduğu gibi Amerika Birleşik Devletleri'nde de, seç- 


44 R. Bendix, a.g.e., s. 111-112. 
45 Bkz. bu temsiliyet anlayışının kalıcılığı üzerine, Frederik Mosher, Democracy 
and the Public Service, Oxford University Press, Nevv York, 1968, s. 10-12. 
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men çevrelerini oluşturan toplumsal kesimlerin çıkarlarıyla 
özdeşleşme eğiliminde olan bakanlıklardan başka, yasa koyu- 
cunun yarattığı çok sayıda “daire”nin bazıları hükümet prog- 
ramını uygulamaya koymak durumundayken, diğerleri de, ör- 
neÿin Interstate Commerce Commission —1887'de ilk kurulan 
daire—, ekonomik sektörler karşısında kural koyucu ve kısmen 
adli işlevleri yerine getirirler. Birinciler, ama daha çok da ikin- 
ciler, tüzükleri gereği “ kendi faaliyet alanlarıyla ilgili toplum- 
sal grupların ifade ettiği taleplere çok dikkatli kulak verme 
eğilimindedirler;9 bu talepleri bütçelerini onaylayan kongre 
üyeleri de ileri sürebileceğinden daha duyarlı olmak zorunda- 
dırlar. Kimi yerlerde, genel çıkar, bir anlamda, devlete hizmet 
edenleri buluşturan ideolojik bağ olurken, bütünleştirici bu 
değer Amerika Birleşik Devletleri'nde görülmez. 

Diğer yandan, belirli görevlere memur işe almaktan ibaret 
sistem, aynı düzeydeki memurlar arasında bir birlik ruhu ge- 
lişmesine imkân tanımaz. Üst düzey idareciler üzerine Ben- 
dix'in (1910-1940 dönemini kapsayan) incelemesinin göster- 
diği gibi, bunların hiçbir biçimde homojen bir toplumsal grup 
oluşturmamaları bu ruh yokluğunu güçlendirmektedir. Ço- 
gunlukla orta sınıflardan gelme bu memurların eğitim düzey- 
leri ve formasyon türleri çok çeşitlidir, keza, kamu idaresine 
girmelerinden önceki meslekleri de aynı şekilde çeşitlidir.*8 
Profesyonel idareci olma özlemlerine rağmen, ne bir etik geliş- 
tirebilmişlerdir, ne de kendi işlevlerine dair ortak bir vizyon. 
Bu olgu, büyük ölçüde bu grubun kökensel heterojenliğine ve 
yüzyılın ilk yarısında özel sektörde çalışan meslektaşlarına kı- 
yasla memurların yararlandıkları hakların sınırlılığına bağlıdır. 
Kamuoyunun onlara karşı tavrı da bu durumda etkendir." 

Federal idarenin şu ana dek edindiği meşruiyetin zayıflığı ve 


46 Bkz. Marie-France Toinet, Le Système politique des États-Unis, a.g.e., s. 222- 
227. 


47 Pter Self, Administrative Theories and Politics, Londra, Allen and Unvvin, 1972, 
s. 94-95. 


48 R. Bendix, a.g.e., s. 56-58. 
49 Age. s. 122. 
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sürekli kuşkuya maruz kalması, bu idarede çalışmanın pek de 
prestijli bir faaliyet olarak görülmemesini açıklamaya katkıda 
bulunur. Memurluk mesleğiyle ilişkinin olumlu ya da olum- 
suz olması, kuşku yok ki, farklı toplumsal gruplara özgü nite- 
liklere bağlı olarak değişir. Ama, memurların toplum tarafın- 
dan yeterince kabul görmemesi, sivil toplum üyelerinin gelir, 
eğitim ve mesleki konum düzeyi yüksek olduğu ölçüde belir- 
ginleşir.”” Diğer yandan, yüksek öğrenim görmüş ve yüksek 
mevkilerde bulunan memurlar, mesleki özlemlerinin özel sek- 
törde daha iyi karşılanacağını kabul ederler.”! Bu durumu kıs- 
men açıklayan şey, 1952'den, Civil Service Reform Act'ın be- 
nimsenerek Senior Executive Service'in kurulduğu 1978 tarihi- 
ne dek kariyerli memurların üst düzey görevlere erişme şansı- 
nın pek az olmasıdır. Çünkü bu mevkilerde bulunanlar, bir 
yandan, normalde mesleki ve/veya siyasal ölçütlere göre keyfi 
olarak işe alınırlar ve bu kişilerin büyük çoğunluğu özel sek- 
törden gelmedir; ayrıca bu kişilerin üst düzey görevlerdeki 
varlığı bir başkanlık seçimi süresiyle sınırlı kalır. Diğer yan- 
dan, en yüksek mevkilere meziyet sistemi dışı kurallara göre 
işe alan bazı bölümlerde bu mevkiler ancak kariyerli memur- 
lara kamu görevinden istifa etmiş olmaları koşuluyla veriliyor- 
du. Meziyete bağlı işe almanın yeterince yaygınlaşmaması ve 
kamu idaresinin, idarenin hareketliliğini sınırlandıran bir is- 
tihdam sistemi temelinde örgütlenmesi, talep edebilecekleri en 
yüksek mevkilere gençken erişmiş olan kişilerin mesleki öz- 
lemlerini sağlayacak tek çözümü özel sektöre geçiş olarak gör- 
meleri anlamına gelmektedir. Bununla birlikte, başka bir yerde 
mesleki kariyer yaptıktan sonra, daha geç bir dönemde kamu 
idaresine geçmek her zaman mümkündür. Bu açık yapının ge- 
rekçesi, Pendleton Act'tan bu yana, kamu idaresinin demokra- 
tik niteliğini korumak olsa da, idarenin bağdaşık yapısı, etiği 


50 FP Kilpatrick, M.C. Cummings, M.K. Jennings, The Image of the Federal Servi- 
ce, The Brookings Institution, Washington, 1964, s. 244. 

51 A.g.e,, s. 247. 

52 Bkz. Nicole Gain, “La réforme de la haute fonction publique aux États-Unis”, 
Revue du droit public, 1981, no. 6, s. 1592. 
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ve niteliği açısından bu durumun olumsuz sonuçları reform- 
cuların gözünden kaçmamış ve New Deal döneminden bu ya- 
na, üniversite diploması olanları çekmeye ve böylece üst dü- 
zey idarenin profesyonelleşmesini sağlamaya uygun bir kari- 
yer sistemi kurmaya çalışmışlardır. 

Görevlilerin kariyerleri, formasyonu, hak ve yükümlülükle- 
ri bakımından heterojen olan Amerikan kamu idaresi —ortak 
bir hedefle özdeşleşemediğinden— ne kendine özgü denebile- 
cek değerler üretebilmiştir ne de Büyük Britanya ve Fransa'da 
gözlemlenenler gibi bütünleştirici retorikler yaratabilmiştir. 
Bu iki ülkede, Weberci türde bir kamu idaresinin oluşum süre- 
ci, doğrudan doğruya yüzyıl sonunun siyasal ve toplumsal dö- 
nüşümlerine bağlıdır. 1870'den bu yana Britanya kamu idaresi 
reformunda önem taşımış tarihler ile demokratikleşme süreci- 
ne damgasını vuran tarihler arasındaki bağlantı açıkça ortada- 
dır. Bir yandan, seçim sistemini değiştiren ve erkeklere genel 
oy hakkının kurumlaştığı 1918'e dek oy hakkının adım adım 
genişlemesine yol açan (kadınların oy hakkı ise 1928'e dek sı- 
nırlı kalır) 1867 ve 1884-85 yasalarından kaynaklanan siyasal 
demokratikleşme; diğer yandan da, özellikle beş ilâ on üç yaş 
arası çocuklara okulu zorunlu kılan ve kamu okullarında eği- 
timin ücretsizliği ve yansızlığı ilkelerini getiren 1870 tarihli 
bir yasada ifade bulan toplumsal demokratikleşme. Aynı şekil- 

“de, Fransa'da, kamu idaresinin tüm kurumlarında işe alma 
müsabakaları geçen yüzyıl sonunda yerleşmiş olurken, parla- 
menter cumhuriyet de kesin olarak sağlamlaşmış olur. 1881- 
82 tarihli Ferry yasaları ise, altı-on üç yaş arasındaki tüm ço- 
cuklara eğitim verme yönündeki cumhuriyetçi iradenin kanı- 
tıdır; böyle bir eğitimin yokluğunda yurttaşlık anlamsız kalır. 

Oy hakkının adım adım yaygınlaşması, siyasetçi sınıfının 
bileşimini, Büyük Britanya'dan daha hızlı bir şekilde —erkek- 
lere genel oy hakkının 1848'den itibaren yasalaştığı— Fran- 
sa'da üst sınıflar yararına değiştirdi. Bu sırada, eğitimin de- 
mokratikleşmesi ise küçük ve orta burjuvaziye, —istisnalar 
varlığını sürdürse de—, memurlarını meziyetleri ölçüsünde se- 
çen bir idarenin bağrında istihdam perspektifleri açmaya kat- 
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kıda bulundu.” Böylece, hâlâ etkili olabilecek çeşitli biçimler 
bir yana, Büyük Britanya'da 1870 yılında Foreign Office'te işe 
alınanların açık müsabaka sistemine tâbi kılınmamış olmaları 
anlamlıdır; bunun gerekçesi de, diplomatik görevlerin iyi ai- 
lelerden gelen ve hali tavrı düzgün kişilerce yerine getirilme- 
sinin istenmesidir. Ayrıca, sınava girmesi kabul görmüş aday- 
ların da önce devlet sekreterinden onay alması gerekmekte- 
dir. “Dolayısıyla,” diye belirtir J.D. Kingsley, “devletin aristok- 
ratik tabanı yok olduktan uzun süre sonra bile dışişleri ba- 
kanlığında eski rejim varlığını hâlâ sürdürüyordu.”” Bu du- 
rum Fransa'yla da karşılaştırılabilir. Burada 1894'ten itibaren 
dışişleri bakanlığı adayların karakterini, eğitimini, yetenekle- 
rini değerlendirmek amacıyla ön bir staj açmıştır: Sınava ka- 
bul edilenlerin listesi, bu hazırlık stajı sonucu elde edilen no- 
ta göre saptanmaktadır.” Bu uygulama 24 Kasım 1929 tarihli 
bir kararnameyle onaylanmıştır. Büyük Britanya'da ise dışişle- 
ri bakanlığı 1919'dan beri işe almayla ilgili genel kurallara tâ- 
bi kılınmıştır. 

Kamu idaresinin cazibesi, özellikle, kapalı sistem olarak 
mesleki güvenliği sağlamasına —devlet hizmetine erken yaşta 
girilir ve tüm kariyer önceden oluşmuş kurallara göre, dış 
öğelerle rekabet riski olmadan gerçekleşir— ve idare içinde de, 
yine meziyete göre belirlenen yükselen bir devingenliğin 
mümkün olmasından gelir. Keza, üst düzey kamu idaresinin 
-sonradan analiz edilecek nedenlerle sahip olduğu prestiji de 
tüm kuruma yansır. Memurların toplumsal kökeninin hetero- 
jenliğine ve hiyerarşik konumlarına bağlı olarak çıkarlarının 
farklılaşmasına rağmen, tektip kurallara tâbiyet, konumları- 
nın sürekliliği, tahtın ya da cumhuriyetin tüm hizmetkârları 
arasında homojenlik sağlayan unsurlardandır. Fransız me- 
murlarının, toplumsal kökenleri ne olursa olsun, bir meslek- 
teki başarının unsuru olarak entelektüel kapasiteye, bilgiye ve 
mensubu oldukları kurumun prestijine atfettikleri öncelik, 


53 Bkz. C. Charle, a.g.e., s. 36-53. 
54 J.D. Kingsley, Representative Bureaucracy, a.g.e., s. 127. 
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“bazı temel değerler etrafında eklemlenmiş” bir kültür açı- 
sından çok anlamlıdır. Bu değerler arasında meziyet merkezi 
bir konum işgal eder. Atfedilen misyonla —genel çıkara hiz- 
met— meşruluk kazanmış bir kuruma mensup olma duygusu, 
bütün memurlar aynı hedefin gerçekleşmesinde elbirliği ettik- 
lerinden, ortak bir meslek etiği oluşturmaya katkıda bulunur. 
Bu etiğin merkezinde yansızlık ve tarafsızlık yer alır; kamu 
karşısında memuru niteleyen özellik bunlardır. Fransa'da, da- 
gıtılma tehdidi altındaki kamu hizmetinin savunulması yö- 
nünde memurların ve sendikal örgütlenmelerin söyleminin 
merkezi temalarından birini, herkese eşit muamelenin sürdü- 
rülebilmesi oluşturur. 

Britanya retoriğinde, kamu idaresinin erdemi” kamu nezdin- 
de sahip olduğu güvenin temelidir. Hamilik fiilen ortadan kalk- 
tığından, memurların siyasal yansızlığının edindiği yeni anlam 
böyle ifade edilir: Idari görevlerin seçmenleri etkileme araçları 
olarak kullanılmasını ortadan kaldırmak değil, idarenin yansız 
ve genel çıkara tamamen adanmış olduğunu kanıtlamak ônem- 
lidir. Ellili yıllarda siyasal haklarla ilgili kuralların yumusatil- 
ması bir perspektif değişikliğinin değil, toplum ile idare arasın- 
daki ilişkilerin daha gerçekçi bir analizinin sonucudur. Bir de- 
mokrasi içinde güçlükle açıklanabilen, siyasal hakların kullanı- 
mının sert biçimde kısıtlanması, yine de yüksek memurlar için 
geçerlidir; onların siyasal faaliyetlere katılımı kamunun idareye 
güvenini tehdit edecek niteliktedir, keza bakanların da iş arka- 
daşlarının sadakatine olan güvenini tehdit eder. 


Kamuda üst düzey görev 


Yüksek kamu görevinin özellikleri ile her bir ülkenin kurum- 
sal düzeneğinde oynadığı rol, idarenin kendine bakış açısını 
olduğu kadar yurttaşların idareye bakış açısını da etkiler. 


56 Bkz. Luc Rouban, “La 'culture' de la fonction publigue et la reforme administ- 
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Fransa'da olduğu gibi İngiltere'de de kamu idaresindeki seç- 
kinler, Northcote-Trevelyan raporunda sergilenen mantığa uy- 
gun olarak meziyet ölçütleri temelinde işe alınırlar. Buna göre, 
gerçekten etkin bir sistemin inşası için en iyilerin, yani üniver- 
site diplomalarıyla entelektüel nitelikleri kanıtlanmış kişilerin 
işe alınması gerekir. Bununla birlikte Büyük Britanya'nın en 
prestijli, çünkü adayları en fazla ayıklayan üniversiteleri —Ox- 
ford ve Cambridge— yakın döneme dek, üst düzey kamu görev- 
lisi yetiştirme konusunda ancak kısmi bir tekele sahiptiler. 
Fransa'daki durum da pek farklı değildir, çünkü burada da 
üniversite diplomasının önemi olmadığı gibi, her önemli idari 
bölüme —Devlet Konseyi, mali müfettişlik, sayıştay ve kordip- 
lomatik— özgü adam alma sınavlarına öğrencilerini hazırlayan 
Siyasal Bilimler Serbest £)kulu'ndan —Kurtuluş'tan sonra Paris 
Siyasal Bilimler Enstitüsü'ne dönüştürüldü— ve Ulusal Idare 
Okulu'nun 1945'te kurulmasından beri, onun giriş sınavından 
geçmiş olmak da önemli değildir. Her iki ülkede de, bu ülkele- 
rin eğitim sistemlerindeki farklılıklar ne olursa olsun, bu eği- 
tim kurumlarına girebilmek, “devletli soylular”? arasına katıl- 
ma şansının olması için pratikte zorunlu öncüldür. Büyük Bri- 
tanya'da, altmışlı yıllara dek, üst düzey memurların ezici ço- 
gunluğu, toplumsal ayıklamada belirleyici bir rol oynayan ve 
“ailelerin çocuklarına bir ayrıcalık satın almalarının hâlâ en iyi 
yollarından biri” olan public schools —pahalı özel okullar-, da- 
ha sonra da Oxford ya da Cambridge çıkışlıydı. 

Pierre Bourdieu”nün büyük okullar konusunda gösterdiği 
gibi, “önemli eğitim sınavlarının seçilmiş kişilerini sıradan in- 
sanlardan ayıran bir sınır çizen [bu büyük okullar), genelde 
kutsal varlıklara bahşedilmiş tüm özelliklere ayrım yoluyla sa- 
hip olan “seçkin” bir kesim oluşturur. Ve dolayısıyla kutsamaya 
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varan ayrılık sürecini de tanımlayabiliriz: Bu kutsama sayesin- 
de okul, devletli soyluları yaratır, bunlar (söz konusu devletin 
etki alanı kapsamında) genel olarak kabul gören bir unvana 
sahip olurlar ve iktidar konumlarında belirli bir kategoriye 
hak kazanırlar, ama aynı zamanda bir geçit töreni olarak... da- 
ha doğrusu, bir kurum töreni olarak saygı ve hürmete de hak 
kazanmış olurlar.” “En iyiler”in seçilmesini sağlayan müsa- 
baka yoluyla üst düzey kamu görevine erişme imkânı, esasen 
-önceki evrede olduğu gibi- kurumun toplumsal olarak yeni- 
den üretimini sağlayan ölçütlere göre gerçekleşir. Gerçekten 
de, yine Pierre Bourdieu'nün belirttiği gibi, Britanya public 
schools'tan, “Sciences-po”dan ve ENAdan memur alımı, “en iyi 
hazırlanmış prosedürlere göre yapılır, böylece daha aileden al- 
dıkları eğitimle bu kurumların gerektirdiği düzenlemelere sa- 
hip öğrencilere edinirler.””” Büyük Britanya'da MacDonell ko- 
Misyonu raporu (1912-1916) bu açıdan gayet aydınlatıcıdır: 
Müstakbel meslektaşlarını işe almakla görevli memurların 
eleştirileri yarışmalara yöneliktir. Bu müsabakalar yalnızca ya- 
zılı sınav şeklinde olduğundan, adayların özel niteliklerini, 
yani gerçekten iyi idareciler oluşturacak nitelikleri ortaya çı- 
karmayı sağlamaz. Yüksek memurların işe alınma müsabaka- 
larının tarzları üzerine düşünmekle görevli komisyonun 20 
Haziran 1917 tarihli raporu, sonuç olarak, sözlü bir sınavın da 
eklenmesini önermiştir. Bu sınav, “zihinsel kıvraklık ve zekâ 
testi olabilir ... ve böylelikle tüm diğer testler üzerinde baskın 
çıkabilir.””” Bu raporun sonuçlarına uygun olarak artık müsa- 
bakalara dahil edilmiş olan sözlü sınav, “akademik bilgileri 
test etmeye .değil, her gencin kendi düşüncesini ifade edebile- 
ceği genel ilgi konularına yöneliktir.”5 Çok daha sonra düzen- 
lenecek olan ENA giriş müsabakalarındaki söyleşi sınavına at- 
fedilen işlevin tıpatıp aynıdır bu. Bu, “bilgi sınavı değildir”, 
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“bir yöntemdir... insani nitelikleri ölçme denemesidir.”# Bir 
ENA jüri üyesi şunu demektedir: “Konuştuğum adayla çalış- 
maktan hoşlanır mıyım ve ona tamamen güvenebilir miyim 
diye anlamaya çalışıyorum.”? Bu düşünce, elli yıl önce Lord- 
lar Kamarası üyelerini seçen jüriyi oluşturan Britanya yüksek 
memurlarının görüşlerinin tıpatıp aynıdır. 

Üye seçiminin fiüliyattaki durumu, yüksek kamu idaresi 
üyelerinin değer ve davranış uyumunu garanti etmenin öte- 
sinde, mensup olunan kurumun üstünlüğüne bağlı olarak 
Fransa'da gözlenen değişimler ne olursa olsun,” seçkin kisi- 
nin ayırt edici niteliklerinin sürmesini sağlar. 1947'den sonra 
müsabaka usullerinde yapılan değişiklikler ve özellikle Britan- 
ya'da daha çok sayıda üst düzey memur işe alınrrasını hedef- 
leyen Fulton Raporu'nun ardından yapılan reform,5” (memur- 
ların terfisine yönelik ENA'ya girişle ilgili “iç” sınav kadar da 
başarılı olamayarak), işe almada fiili bir demokratikleşmeyi 
başaramadı.”9 Fransa'da, kurum içi müsabaka sınavları kurum 
dışı müsabakaların sınavlarından ayırt edilmediğinden, me- 
murların başarı ihtimali -disardan gelen adayların diploma 
düzeyine denk bir diploma sahibiyseler— daha güçlüdür. Bu- 
nun anlamı, ifade ettikleri özlemlerine rağmen, topluluk dışı- 
na çıkmamalarıdır. 

Bununla birlikte, memurların ve toplumun kolektif tasarı- 
mına bakılırsa, idaredeki seçkinler ayrıcalıklı konumlarını 
toplumsal kökenlerine değil, müsabakalardaki başarının ka- 
nıtladığı meziyetlerine borçludurlar: “Özgürleştirici okul mi- 
tinde ifade bulan okulun işlevine dair büyüleyici algı, yalnızca 
istatistik mekanizmalarının ne idüğü belirsiz etkisine atfedile- 
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mez..., aynı zamanda, okul unvanının ve etkilerinin temeldeki 
muğlaklığına da bağlıdır. Örneğin, toplumsal düzenin yeniden 
üretiminde belirleyici bir oynarken, bu unvanı edinmeyi ba- 
şarmış olan egemenlik altındaki kişilere sınırsız sömürüye 
karşı en kesin garantilerden birini sunar: Resmen kabul edil- 
miş bir hak olduğundan, bu unvanı elinde tutanları, en azın- 
dan devletin sıkı sıkıya kontrol ettiği çalışma pazarlarında di- 
ger ayrıcalıklara karşı korur ya da en azından, bu pazarın etki- 
lerini sınırlandırır.” Ayrıca, üst düzey memurlar, devletin di- 
ger hizmetlilerinin sorumluluğundaki yükümlülüklerin aynı- 
sına -hatta Fransa'da ihtiyat yükümlülüğüne ve Büyük Britan- 
ya'da siyasal hakların kısıtlanmasıyla ilgili olarak daha katı gö- 
revlere— tâbi olduklarından, dahil oldukları geniş sistemden 
ayrı bir varlık oluşturuyor gibi görülmezler. 

Bu durum, hiç kuşkusuz, Amerikan kamu idaresinin en cid- 
di eksiğidir. “Siyasal” bir atama sayesinde idarede yönetici ko- 
numunda bulunanlar ile meslekten memur olarak kamu siya- 
setini uygulayanlar arasındaki kopma öyledir ki, birincilerin 
bir “yabancılar hükümeti? kurduğu söylenebilir.”” İdarenin ve 
işleyişinin bilgisine pek sahip olmayan, genellikle özel sektör- 
den gelen, çoğunlukla business schools'da eğitim almış ve üst 
düzey mevkilere atanmış olanların çoğunda idari çevreye ya- 
bancı mesleki deneyim ve değerler bulunur. 1970 yılında bu 
kesimin yalnızca yüzde 27si bir kamu görevinde bulunmuş- 
ken, bu oran 1992 yılında yüzde 33'e çıkar.” Buna karşın, ne 
bu mevkilere gelenler ne de çekirdekten yetişme yüksek me- 
murlar genellikle en prestijli akademik kurumlardan gelmek- 
tedir.“ Bu olgu kamu idaresinin toplumsal temsil niteliğine 
önem veren Amerikan demokrasisinin bir özelliği olarak yo- 
rumlanabilse bile, bu daha ziyade idarenin toplumsal prestiji- 
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nin bir işareti olarak görülür. Ama bu aynı zamanda, aynı ka- 
lıp içinde yetişmenin ve seçkin bir zümre oluşturma bilincinin 
verdiği bağdaşıklığın Amerikan yüksek kamu idaresinde bu- 
lunmadığını göstermektedir. Profesyonelleşmiş bir üst düzey 
kamu idaresinin yokluğundan kaynaklı sakıncalar yine de sos- 
yolojik nedenlerle sınırlı kalnmaz. Karar verenler ile uygula- 
yanlar arasındaki ayrımın kökleri başkanla kongrenin rekabe- 
te dayalı iktidar ilişkilerinde yatmaktadır. Gerçekten de, seçil- 
mesini sağlamış siyasal programı uygulamak ve dolayısıyla bu 
programı ileriye götürmekle görevli olacakları atama yetkisi 
başkana ait olmakla birlikte, kongre de idare üzerindeki, özel- 
likle de bütçesini onayladığı programları yöneten bölümler 
üzerinde denetimini sürdürmeye devam eder.” Geleneksel ka- 
mu politikalarının uygylanması meslekten memurların işi ol- 
duğundan, bölümler yürütmeden özerkleşir ve başkanın 
adamlarının dayattığı kararlardan ziyade seçmenlerinin ve 
kongre üyelerinin baskılarına daha duyarlıdırlar. Görevlilerin 
bu “bağımsızlığı” karşısında başkanlar hiyerarşinin tüm dü- 
zeylerine giderek daha çok sayıda adamı keyfi olarak almaya 
ve idarenin politikleştirilmesine yönelirler.” 

1937 yılında Brownlow Komisyonu” siyasal gerekçelerle 
atanmış insan sayısının önemli ölçüde azaldığı, meziyet ve ka- , 
riyer sisteminin genişlediği kanısındaydı. Aynı düşünceyi pay- 
laşan İkinci Hoover Komisyonu” 1955 yılında siyasal olarak 
yansız olan ve mensuplarının “nerede ihtiyaç varsa orada”” 
hizmet etmeye çağrılacağı bir birliğin —Senior Civil Service— 
kurulmasını önerir. Bunun anlamı, Amerika Birleşik Devletle- 
rinde kamu idari sisteminde belirleyici olmayan rütbe ile iş 
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ayrımı ilkesinin bu birliğin üyelerine uygulanabilir olduğudur. 
1978'den önce somut bir hal almayacak olan bu tavsiye, idare- 
de hükümetin icraatlarının sürekliliğini sağlamak için gayet 
iyi eğitir li, yetenekli ve partizan olmayan çok sayıda memura 
ihtiyaç olduğu fikrine dayanır. Sonuçta 1978 yılında Senior 
Executive Service'i kuran Başkan Carter'ın inisiyatifiyle benim- 
senen reform, önceki tüm önermeler gibi, başkanlık iktidarını 
güçlendirirken, diğer yandan da idarenin etkinliğini ve kalite- 
sini iyileştirmeyi hedefler.“ Bunu başarmak için yasa birçok 
idari görevin memurlar tarafından yerine getirilmesini sağlar; 
dolayısıyla, o ana dek özel sektördeki mevkileri tercih etmiş 
olanları yeni kariyer perspektifleri sayesinde çekmek ve yaratı- 
cılık gerektiren görevlerin yeteneği kanıtlanmış ve perfor- 
mansları değerlendirilmiş idari profesyoreller tarafından yeri- 
ne getirilmesini sağlamak amacıyla en iyi görevlilerin kaçışını 
önlemek önem taşımaktadır. Gerçekten de, yasa, Senior Execu- 
tive Service'i işin içine katmak için memurların mesleki bilgile- 
rinden sınava girmelerini ve onları seçmiş olan şube ya da bö- 
lüm şefinin yaptığı değerlendirmelere göre kişisel primlerden 
yararlanmalarını öngörür. Eğer görevliler kendilerinden bekle- 
neni yerine getiremezlerse, Senior Executive Service mensupları 
görevden uzaklaştırılarak, “sıradan” kamu görevine gönderi- 
lirler. Senior Executive Service üyelerine açık olan, ancak siya- 
sal ölçütlerle idare dışından işe alınmış kişilerce yapılabilecek 
işleri yüzde 10 oranıyla sınırlandırarak idarenin profesyonelli- 
gi artırılmak istenmekte, aynı zamanda da tutarlılığı güçlendi- 
rilmeye çalışılan bir kurum karşısında kamuoyunun güvenini 
edinmek ve kurumun imgesini düzeltmek istenmektedir. 

Ne var ki reform, düzgün uygulanmadığından beklenen so- 
nuçları vermekten uzaktır. Bunun nedeni öncelikle Carter ida- 
resinin ve kongrenin primlerin çok yüksek olduğunu ve çok 
sayıda Senior Executive Service üyesine prim vermek gerekece- 
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ginden, bu primlerin gözden geçirilerek düşürülmesidir. Keza, 
formasyon tatilinden yararlanma yönünde yasanın öngördüğü 
olasılıklar da azaltılmıştır. Diğer yandan, özellikle Reagan'ın ilk 
yıllarında üst düzey memurların bir görevden diğerine nakille- 
ri, söz konusu kişileri bölümü terk etmeye yöneltmek amacını 
taşıyan siyasal nitelikteki cezalandırıcı önlemler olarak algılan- 
mıştır. Son olarak ise, siyasal atamaların oranı, gerçekten de, 
yasanın izin verdiği oranı aşmıştır. Velhasıl, sistemin işleyişin- 
deki karışıklık üst düzey memurların moralini bozmuş ve bazı- 
ları kamu idaresinden istifa etmişlerdir.8! Sonuçta Reagan'ın 
uygulamaya koyduğu politikanın zararlı sonuçlarını engelle- 
menin yolları üzerine yeniden düşünmeye başlamışlardır.5” 
Gerçekten de, Senior Executive Service'i kuran 1978 tarihli yasa, 
idare ile siyaset arasındaki teorik ayrımın ortaya koyduğu eski 
ikilemi çözmeye kalkışmış ama başarılı olamamıştır. Bu sorun, 
idarenin, çeşitli bağımlılıkları nedeniyle, siyasal organlar ara- 
sındaki gerilimlerin, hatta karşıtlığın kendini özellikle gösterdi- 
gi yer olan Amerika Birleşik Devletleri'nde iyice karmaşıktır. 
Brownlow Komisyonu'nun kendi döneminde belirtmiş olduğu 
gibi, bölüm çizgisi yasama ile yürütme arasından değil, bizzat 
yürütmenin içinden geçmektedir. Büyük Britanya'da hükümet 
başkanının politikasına sadakatle hizmet edenler gibi, siyasal 
olarak yansız ve mesleki olarak yeterli üst düzey bir kamu ida- 
resinin kurumlaşması sayesinde başkanlık iktidarını güçlendir- 
me iradesi sonuçta başarısızlığa uğramıştır. 


politikacılara hizmet etmek 


Britanya'da üst düzey kamu idaresini oluşturan mevkiler, 
1971'den itibaren açık yapılar halinde örgütlenmiştir. Buralara 
uzman olmayanlar kadar “uzmanlar” da (ekonomistler, bilim 
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insanları, vs.) girebilmektedir, hatta meziyetlerine bağlı olarak 
idare dışından kişiler de alınmaktadır. Fulton Raporu'nun 
önermelerini uygulamaya koyan reformun bir yanını alan bu 
reformun hedefi, makamlara uygun adam almayı kolaylaştır- 
maktır ve Amerikan modelinden asgari düzeyde esinlenen bir 
kamu idari sistemi yönünde atılmış bir adım olarak görülebilir. 

Bu üst düzey kamu idaresinin en çarpıcı özelliği, o dönem- 
de, bakanlıklar düzeyinde yerine getirdiği roldür. Gerçekten 
de, genelikle uzun dönemde edindikleri idari deneyim ışığın- 
da bakanlara danışmanlık yapma görevi üst düzey memurlara 
aittir: bakanlık sekreter yardımcıları, merkezi idare müdürleri 
ve en başta, bakanla son derece sıkı bir lişki sürdüren bakan- 
lık müsteşarının görevi, hükümetin siyasal yönelimlerini so- 
mut olarak ifade etmeyi sağlayacak olası tüm çözümleri sun- 
maktır. Bu amaçla üst düzey memurlar bakanlık siyasetinin 
teknik hazırlığına doğrudan katılırlar. Üst düzey memurlar ile 
(yetmişli yılların sonuna dek, tatminkâr biçimde işleyen bir 
sistem oluşturduğunu sanan) hükümet üyelerinden oluşan 
“iki uyumsuz grup arasındaki birlikte-yaşam ortaklığı”nın5" 
bu tuhaflığı, tümüyle ikili yansızlık postulatına dayanır: Me- 
murlar siyasal olarak yansız ve sadıktır, işe alınmaları ve terfi- 
leri özellikle meziyetlerine bağlıdır. Her türlü siyasal etkiden 
arınmışlık, Britanya üst düzey kamu idaresinin ön planda rol 
oynamasını fiilen sağlamıştır, çünkü bakanlar, Amerika Birle- 
şik Devletleri'nde olduğu gibi sisteme yabancı ya da Fransa'da 
olduğu gibi saraya mensup güvenilir adamları işe almayı zo- 
runlu görmemişlerdir. Ancak 1964'den sonra, kendi beğenile- 
rine göre seçilmiş iki özel danışmana sahip olma imkânları 
olmuştur. 

Fransa'daki mevcut durumun ise iki özelliği vardır: Bir yan- 
dan, her bakanın bir kabinesi vardır ve bu kabinenin üyeleri- 
nin seçimi bakanın iradesi dahilindedir ve üyelerin görevi ba- 
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kan nezdinde siyasal danışmanlık ve bakanlık idaresinin “gö- 
zetmen”liği gibi muğlak bir rol oynamaktır; diğer yandan, 
merkezi idare müdürlerinin bakanlık konseyine atanma ölçüt- 
leri, altmışlı yılların sonundan itibaren giderek iyice partizan- 
laşmıştır.89 Bununla birlikte, memurların oranının yüzde 75'e 
düştüğü 1981-1984 dôneminde®” olduğu gibi ender ve kısa sü- 
reli istisnalar hariç, kabine üyeleriyle merkezi idare yöneticile- 
rinin ortak bir özelliği vardır: Hepsi de kamu idaresine men- 
supturlar ve içlerinden çoğu önemli bir kurumdan gelmedir. 
Büyük idari ya da teknik kurumların Fransız kurumsal yapı- 
sındaki stratejik konumunun başka yerde pek bir emsali gö- 
rülmez. Büyük bir okuldan -ENA ya da Politeknik- geliyor ol- 
mak, özellikle önemli bir kuruma girme imkânı sağlayan yük- 
sek bir klasman derecpsiyle mezun olunmuşsa, başlangıçtaki 
sermayeyi oluşturur ve mesleki kariyerin gelişim seyri içinde 
en vaatkâr yolları benimseyerek bu sermayeyi verimli kılmak 
gerekmektedir. Bakanlık kabinesi bu açıdan temel bir rol oy- 
nar, özellikle, merkezi idare yöneticisi olarak atanmak için 
tramplen görevi görür. Genel türde bir formasyon almış olan 
ve kendilerini “pratisyen” kabul eden5? eski ENA öğrencileri- 
nin sahip olduğu varsayılan özgül uzmanlık ile her büyük ku- 
rumun kendi kurumsal konumunu güçlendirmek amacıyla 
üyelerini iktidar makamlarına yerleştirmekten ibaret iç strate- 
jisi, bakanlık kabinelerinin üst düzey memurlarla dolmasını” 
ya da en azından bu memurların hiyerarşik olarak en yüsek 
mevkilerini işgal etmesini açıklar. Üst düzey kamu idaresi üye- 
leri, yalnızca mesleki yeterlilikleri nedeniyle işe alındıklarını 
söylemekten hoşlansalar da, şurası açıktır ki, çoğu durumda, 
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hükümetle ideolojik yakınlık bakanın tercihinde önemli bir 
rol oynar.” 

Özel olarak III. ve IV Cumhuriyet döneminde bakanlarının 
seçim bölgeleriyle ve parlamentoyla ilişkilerle ilgilenmekle gö- 
revli olan kabinelerin —burada görevli olanların sayısı her za- 
man çok kalabalıktır rolü 1958'den bu yana önemli ölçüde 
artmıştır.” Siyasal nitelikteki bu rol, idari eylemi teşvik etmek- 
ten, yönlendirmek ve koordine etmekten oluşur: İdarenin uy- 
gulaması gereken siyasetleri tanımlayan kabine bu siyasetlerin 
icrasını denetler.” Siyasal iktidarla idare arasındaki arayüzey 
olan kabineler, gerçekte, idarenin, daha doğrusu idarede yöne- 
tim mevkiinde bulunanların yerini alma eğilimindedirler. Bri- 
tanyalı meslektaşlarının bakanlar karşısında oynadıkları da- 
nışmanlık rolünden yoksun olan merkezi idare yöneticileri, 
geçmişte kabine üyesi olmuş olsalar bile kabineyle karmaşık 
ilişkiler sürdürürler.” Durum böyle olunca, hükümetin keyfi- 
ne kalmış mevkilere daha az talep olduğu söylenemez; bu 
mevkilerin dağıtılmasında siyasal ölçütler giderek öne çıktı- 
gından, göreve atananların konumu eğretilik taşısa da talep 
azalmaz. Fransa'ya özgü bu idari mevkilerin paylaşım sistemi 
yine de Amerika Birleşik Devletleri'nde yürürlükte olan sis- 
temden kökten farklıdır. Öncelikle, hükümetlerin değişmesi 
-sağcı hükümetlerin ardından solcu hükümetlerin geldiği du- 
rumlarda bile—”” üst düzey mevkilerde bulunanların yerinin 


91 Bkz. Luc Rouban, Les Enargues en cabinets 1984-1996, Les Cahiers du CEVI- 
POE no. 17, 1997. 


92 Jean-Louis Quermonne, “La ‘mise en examen’ des cabinet ministériels”, Po- 
uvoirs, 1994, no. 68, s. 65-66. 

93 Bkz. René Rémond, Aline Coutrot, Isabelle Boussard, Quarante ans de cabinets 
ministériels, Presses de la FNSP Paris, 1982. 

94 Françoise Dreyfus, “Les cabinets ministériels: du politique à la gestion admi- 
nistrative”, P Birnbaum (edit.), Les Elites socialistes au pouvoir PUF, Paris, 
1985, s. 93. 

95 J.L. Bodiguel, M.C. Kessler, “Le directeurs d'administration centrale”, a.g.e., s. 
213-216. 

96 Danièle Lochak, “Les hauts fonctionnaires et l'alternance. Quelle politisati- 


on ?”, Pierre muller, l'Administration française et-elle en crise ?, L'Harmattan, 
Paris, 1992, s. 35-58. 
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değiştirilmesine otomatik olarak yol açmamaktadır, ama özel- 
likle meslekten memur olan bu kişiler normalde asıl kurumla- 
rına yeniden alınırlar; tabii eğer bir başka göreve keyfi olarak 
atanmazlarsa. Atlantik'in diğer tarafında üst düzey idari görev- 
lere genellikle kamu idaresine yabancı kişiler getirilirken, 
Fransa'da sistem, yalnızca memurların yararını dikkate alarak 
kapalı devre halinde işler. Bu memurlar, üst düzey mevkilere 
atanabilmek için partizanca bağlılıklarından yararlanabilirler. 
Üst düzey memurların iktidarla yakınlığı”? öyle güçlüdür ki, 
siyasetçiler sınıfının bir bölümü de bunlardan seçilir.98 Parla- 
mentoya giren üst düzey memur sayısı,” bakanlık görevleri- 
ne, 90 hatta devletin başına geçenlerin sayısı bunun kanıtıdır. 
Ayrıca, özellikle büyük okulların iktidarın kurumsal düzene- 
ğinde işgal ettikleri önemli yer, yalnızca siyasal alanla sınırlan- 
maz. ENA ya da Politeknik çıkışlı olan kamu ve özel büyük is- 
letme yöneticilerinin oranı göz ardı edilemeyecek düzeyde- 
dir." Başka göreve atanma prosedürünün sağladığı güvence 
ve kolaylıklar sayesinde memurlar, mesleki kariyerlerinde ger- 
çek riskle karşılaşmadan idareden ayrılıp siyasete girebilirler 
ya da ekonomi sektöründe “bol paralı bir iş” bulabilirler. Ta- 
mamen Fransa'ya özgü bu olgu, kuşkusuz ki, her şeye kadir 
olmakla nam salmış seçkin zümresi “devletin zirvelerini”!92 
ele geçiren bir idare imgesini güçlendirmeye katkıda bulunur. 


97 Ezra Suleiman, “Les élites de Padministration et de la politique dans la France 
de la Ve République: homogénéité, puissance, permanence”, Ezra Suleiman, 
Henri Mendras, Le Recrutement des élites en europe, a.g.e., s. 19-47. 

98 Bkz. Mattei Dogan, “Les professions propices à la carrière politiue. Osmose, fi- 
lières et viviers”, Michel Offerle (edit.), La Profession politique XIXe-XXe sièc- 
les, Belin, Paris, 1999, s. 171-199, Yves Poirmeur, “La légitimité d’une école. 
LENA et l'alternance”, Pierre muller, l'Administration française est-elle en cri- 
se ?, L'Harmattan, Paris, 1992, s. 81-92. 

99 Bkz. Jean-Louis Quermonne, Dominique Chagnollaud, Le Gouvemement de la 
France sous la Ve République, Dalloz, Paris, 1996, s. 641. 

100 Age. s. 646. 


101 Örneğin bkz. Pierre Bimbaum, Charles Barucq, Michel Bellaiche, Alain Ma- 
ri, La Classe dirigeante française, Puf, Paris, 1978, s. 67-77, Michel Bauer, 
Bénédicte Bertin-Mourot, Les “200”, comment devient-on un grand patron ?, Se- 
uil, Paris, 1987. 

102 Pierre Birnbaum, Les Sommets de l’État, Seuil, Paris, 1994. 
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Ama “memurlar cumhuriyeti”nin bu topluluk özelliği, yinele- 
nen eleştirilerin hedefi olmaktan kurtulamamaktadır:!93 Bir 
yandan, işe almadaki cumhuriyetçi eşitlikçilik bu meziyetliler 
iktidarının son derece seçkinci karakterini gizleyemezken; di- 
ger yandan, ekonomik krizin derinleşmesi karşısında yönetici- 
lerin fiili çaresizliği kuşkuya yol açmaktadır; keza yankı uyan- 
dıran kimi olaylar da bu kişilerin yöneticilik niteliklerinin sor- 
gulanmasına katkıda bulunmuştur. 

Margaret Thatcher'ın gelişine dek Büyük Britanya'da olduğu 
gibi Fransa'da da bakanlar, üst düzey memurların, devlet hiz- 
metlisi olduklarından, siyasetlerinin hazırlanmasında danışman- 
lık yapmaya yetenekleri olduğunu kabul ederler. Böylece, me- 
murların özgül yeteneğinin ve sahip oldukları idari kültürün, 
bakanlık projelerinin gerçekleşmesinde bir güvence oluşturduğu 
inancını ifade ederler. Amerika Birleşik Devletleri'nde ise, tersi- 
ne, öncelik, sistemin dışında oldukları için bürokratlardan daha 
etkili, daha “iş bitirici” olarak ünlenmiş kişilere verilir. Bu çelişik 
tavırlar, Atlantik'in her iki tarafında idare ve dolayısıyla devlet 
hakkında yurttaşların kafasındaki tasarımı sentetik biçimde orta- 
ya koymaktadır. Gerçekten de, siyasetçilerin tek yaptığı, sivil 
toplumda baskın çıkan anlayışı tercihleriyle ifade edip sağlam- 
laşmasına katkıda bulunmaktır. Fransa'nın ve Büyük Britan- 
ya'nın özelliği olan, kendi personelinin genel çıkarın hizmetin- 
deki faaliyet yeteneğine ve idareye güven, dünya ekonomisinde- 
ki dönüşümlerin getirdiği krizin etkilerini önlemeyi sağlayan po- 
litikaları uygulamakta hükümetlerin karşılaştığı güçlüklere bağlı 
olarak yaklaşık yirmi yıldan beri sorgulanmaktadır. Bu koşullar- 
da, —çok güçlü, etkinliğiyle kıyaslandığında fazla masraflı, yeni- 
lik duygusundan yoksun— bürokrasinin tartışma konusu edilme- 
si, hükümetlerin yenilgilerinin sorumluluğunu memurlara yık- 
manın kolay bir yolu olarak görülmektedir. Ama aynı zamanda, 
referans çerçevesini özel sektör işletmelerindeki yönetim yön- 
temlerinin oluşturduğu reformların idarede yapılmasını haklı 
gösterecek gerekçeler de bu durumdan kaynaklanmaktadır. 


103 Özellikle bkz. Thierry Pfister, La République des fonctionnaires, Albin Michel, 
Paris, 1988. 
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> 
İŞYERİ YÖNETİCİLİĞİ Mİ, 
SİYASETİN GERİ DÖNÜŞÜ MÜ? 


“ 


Yetmişli yılların ortasında ulusal ekonomileri etkilemiş olan 
kamu maliyesinin krizi, o zamandan beri hükümetleri daha az 
harcamada bulunmaya ya da gerektiğinde daha iyi tasarruf 
yapmaya yöneltir. Bunun anlamı, öncelikle mevcut kaynakla- 
rın üretim ölçütüne göre kullanılması ya da kamu kararlarının 
maliyet-avantaj analizi temelinde alınmasıdır. 

Bu sonuncu ilke, himayeci devletin rolünün henüz tartışma 
konusu edilmediği bir dönemde, kamu politikaları konusunda 
karar almaya yardım sistemlerinin hazırlanmasında temel alın- 
mıştır. Amerika Birleşik Devletleri'nde, 1962'de Savunma Ba- 
kanlığı'nın uygulamaya koyduğu Planning Programming Bud- 
geting System (PPBS) 1965'te sivil programları kapsayacak şe- 
kilde genişletilmiştir. Büyük Britanya'da, Plowden Komisyonu 
raporunun ardından, Output Budgeting tekniği 1967 yılında 
benimsenmiştir. Fransa'da ise, Bütçe Tercihlerinin Rasyonel- 
leştirilmesi (RCB) 1968'den itibaren uygulanmaya başlamıştır. 
Özellikleri rie olursa olsun,? tüm bu yöntemlerin temel hedefi 
siyasal sorumluların bilgi sahibi olarak kararlar almasını sağla- 


1 The Control of Public Expenditure, Cmnd 1432, 1961. 
2 Pierre Huet, “Présentation de la rationalisation des choix budgétaires en Fran- 
ce”, Notes et Études documentaires, 20 Eylül 1971, s. 6-8. 
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maktır. Bu modern yönetim yönteminin temel özellikleri, ka- 
rar almaya yardım, etkin eylem ve sonuçların denetimidir; 
bütçe de bunun bir aracıdır.? 

Siyasetin yeniden karar verici olmasını hedefleyen ve prog- 
ramları uygulamakla görevli idarenin bu yeni eylem tarzına uyu- 
munu gerektiren bu sistemin uygulanmasında çeşitli kurumsal 
sorunlar görülebilir. Bir yandan, bütçenin hazırlanma, tartışılma 
ve benimsenme prosedürüyle ilgili olarak, bilginin yürütmenin 
tekelinde olması riski ve yasamanın tercihlerin geçerliliğini ger- 
çekten değerlendirebilecek durumda olmadan onaylamak zo- 
runda kalma riski büyüktür. Diğer yandan, hiyerarşik yapı, ka- 
mu görevi kurallarının katılığı ve mali denetimin geleneksel işle- 
yiş tarzları,* bölümler arasında nispi özerkliği ve sonuçların sü- 
rekli değerlendirilmesini gerektiren bir idareye engel oluşturur. 
Başka deyişle, idarenin geleneksel örgütlenme modeli, ekono- 
mik etkinlik ilkelerine uygun bir eylem tarzına uyumlu değildir. 
İlk uygulamasına Rand Company'nin başladığı, pazarı referans 
alarak oluşturulmuş ekonomik bir modelin kamusal karar alanı- 
na aktarımının mantıksal sonucu, idarenin, özel sektörü örnek 
alarak örgütlenmesinde ve yönetiminde reform yapmasıdır. 

“İşyönetimci” doktrin ikili bir postulata dayanır: Bir yandan, 
kamu örgütleri ile özel teşebbüs arasında hiç ayrım yapılmaz; 
diğer yandan yönetimle ilgili bilimsel yöntemler genel geçer uy- 
gulanabilir. Bu öncellerin yanlış niteliği, özellikle karara yardım 
programlarını eleştirenler tarafından ortaya konmuştur. Örne- 
gin Amerikan PPBSsinin geçerliliği, bu teknik ekonomik rasyo- 
naliteyi siyasal rasyonalitenin yerine koyduğu için eleştirilmiş- 
tir” Aynı şekilde, “Fransız RCB Okulu'nun hatası, bir eylem me- 
tafiziği inşa etme çabasıdır, oysa ki bu okuldan tek istenen şey, 
idari yönetimin iyileştirilmesine katkıda bulunmaktı.”" 


3 Bkz.P Huet, ). Bravo, L'Expérience française de la RCB, PUF Paris, 1973. 


4 Romain Laufer, Catherine Paradeise, Le Prince bureaucrate, Flammarion, Paris, 
1982, s. 142-143. 

5 Aaron Widlavsky, “Rescuing Policy Analysis from PPBS”, Public Administration 
Review, XXIX, 1969, no. 2, s. 189-202. 

6 Michel Massenet, La Nouvelle Gestion publique. Pour un État sans bureaucratie, 
Éd. Hommes et techniques, Paris, 1975, s. 91. 
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“Hem fazlasıyla iddialı hem de dar anlamda ekonometrik bi- 
çimde tahayyül edilmiş”? yöntemler olan PPBS ile RCB'yi uygu- 
lamaya devam etmeyi reddeden hükümetler yine de kamu yö- 
netimi tarzlarını modernleştirmekten vazgeçmemişlerdir. Ter- 
cihlerin karara bağlanma modellerinin tanımlanmasına öncü- 
lük etmiş olan bilimci yanılsama varlığını sürdürse de, işyöne- 
timi doktrininin üzerinde temellendiği ikili postulat tartışma 
konusu edilmemiştir. Ülkeden ülkeye az çok değişen düzeyler- 
de de olsa, “yeni kamu yönetimi” sıfatıyla sürdürülen idari re- 
formlardan kamu idaresini doğrudan etkileyenler, yaklaşık bir 
yüzyıldır idarenin kurala uygun ve öngörülebilir işleyişinin ga- 
rantisi olarak —haklı ya da haksız— kabul edilmiş olan ilkeleri 
sarsar. Ama kamusal ve özel faaliyetlerin farksızlığını ileri sü- 
ren kamu idaresini “özelleştirme” politikaları, hükümetlere, bir 
yüzyıldır yoksun oldukları işe alma ve meslekte ilerleme alan- 
larındaki hâkimiyetlerini özellikle yeniden kazandırmayı he- 
deflemektedir. Ancak bununla birlikte, günümüzde devlete 
hizmet etmenin ne anlama geldiği sorusu sorulabilir. 


Pazar modeli 


Hükümetlerin iradeci bir tarzda uygulamaya çalıştıkları 
-Fransa'da tarihi Napol&on'a kadar uzanan bir terminolojiyi 
kullanırsak— “modernizasyon” politikalarının tümü, Büyük 
Britanya'da ve Amerika Birleşik Devletleri'nde açıkça ya da 
Fransa'da zımni olarak görüldüğü gibi, pazar modelinden et- 
kilenirler. Chicago Okulu'nun neoliberal ekonomistleri ile on- 
lardan nöbeti devralmış olan uluslararası finans kurumları, ör- 
neğin Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası, tıpkı OECD 
gibi, pazar modelinin diğer ekonomik örgütlenme biçimleri 
üzerindeki üstünlüğünü uzun zamandan beri ileri sürmekte- 
dirler. Ekonomik güçlükler, işsizliğin artışı, kamu kaynakları- 
nın kısıtlanması ve küreselleşme karşısında, idareyi özel bir 
girişim olarak örgütleyerek dönüştürmek, ulus devletlerin kar- 


7 Michel Crozier, Etat modeste, Etat modeme, Fayard, Paris, 1997, s. 211. 
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şı karşıya kaldığı sorunları çözmeyi sağlayan bir tür mucize 
reçete olarak görülür. 

İdarenin performansı güçlenirken daha az maliyetle isleye- 
bilmesi için önerilen saptama ve çözümlerin birçok açıdan 
hiçbir orijinalliği bulunmamaktadır. Bu temalar, bütçe seçim- 
lerinin rasyonelleştirilme prosedürlerinin uygulanmaya kon- 
duğu dönemde düşüncenin üzerinde odaklandığı temalardan 
farklı değildir. Ama bu rasyonelleştirme prosedürlerinin hede- 
fi, sofistike araçlar sayesinde karar alma sürecini rasyonelleş- 
tirmek ve deyim yerindeyse daha iyi harcamakken, yetmişli 
yılların sonunda izlenen hedef, esasen daha az harcamaktan ve 
genel olarak, Keynesçi türde yükümlülükleri ve ekonomik dü- 
zenleme işlevini artık terk etmesi gereken devleti bu yüküm- 
lülüklerinden kurtarmaktan ibarettir. 

Bu perspektif değişimi, krizin etkilerini önlemekte hükü- 
metlerin karşılaştığı güçlüklerin, ekonomik alanda devlet mü- 
dahalesinin etkisiz, hatta zararlı niteliğini daima eleştirmiş 
olan ve kamu harcamalarının azaltılmasını pazarın serbest kal- 
masının olmazsa olmaz koşulu kabul etmiş olan Chicago 
Okulu'na hak verilmesiyle açiklanabilir.® Sonuç itibariyle, ne- 
oliberal amentünün doğruluğuna inanmış olan sağcı hükü- 
metlerle bu politikalara katılmakta az çok rahatsızlık duyan 
solcu hükümetler -1975 yılında Büyük Britanya gibi Uluslara- 
rası Para Fonu'ndan borç alabilmek için? ya da 1983'te bir 
sertlik politikası adına yenilenme politikasından vazgeçmiş 
olan Fransa gibi bu borçlara başvurmamak için—'9 hedefi dev- 
letin rolünü sınırlandırmak olan politikalar hazırlarlar. Bu an- 
layıştan kaynaklı sonuç çoktur. Öncelikle, serbest rekabet il- 


8 Chicago Okulu'nun ve özellikle Milton Fridman'ın tavrı üzerine, bkz. E.). 
Mishan, “The Foklore of the Market: an Inguiry into the Economic Doctrines 
of the Chicago School”, Warren J. Samuels (edit), The Chicago School of Politi- 
cal Economy, Transaction Publishers, New Brunswick, 1993, s. 95 ve devamı. 

9 Jack Hayward, Rudolf Klein, “Grande-Bretagne: de la gestion publigue â la 
gestion privée du déclin économique”, Bruno Jobert, (edit.), Le Toumant néo- 
liberal en Europe, L'Harmattan, Paris, 1994, s. 94-95. 

10 Bruno Jobert, Bruno Théret, “La consécration républicaine du néo-libéralis- 
me”, a.g.e., s. 35-37. 


258 


kesi ancak pazar serbest bırakılmışsa gerçekten etkili olabilir: 
Buna en başta katkıda bulunanlar, kamu işletmelerinin özel- 
leştirilmesi ve kuralsızlık politikaları, özellikle de toplumsal 
hak alanındaki kuralsızlaştırmalardır. Ardından, idarenin ör- 
gütlenmesinin kökten elden geçirilmesi gerekir: Kamu idare- 
sinde çalışan sayısını sertçe azaltmanın ve memurların karar 
alma rollerini —korporatist çıkar gerekçeleriyle" kamu harca- 
malarındaki başıboşluğa katkıda bulundukları ölçüde— sınır- 
landırmanın zorunlu olmasının ötesinde, daha genel olarak, 
geleneksel idarenin işleyişine öncülük eden ilkelerin yerini, 
pazara dayalı yeni bir model almalıdır.” işletmelere uygulan- 
dığı şekliyle rekabet edebilirlik nosyonu, kelimenin gerçek an- 
lamıyla idare için kullanılamasa da, kamu yönetiminin özel iş- 
letmelerin uyguladığı yöntemlere başvurması gerektiği fikri, 
yeni olmamakla birlikte,” güçlü bir şekilde geri gelmektedir. 
Kamu örgütleri ve özel örgütler arasındaki benzerliğin makul 
olduğundan artık kuşku duyulmamaktadır; tıpkı bu yôntem- 
lerin işletmelerde etkinliklerini kanıtlayıp kanıtlamadıklarının 
sorulmaması gibi." 

Dolayısıyla, son yirmi yıldır önerilen tüm reformların ana 
kalıbı işyeri yönetimi modelidir. Kuşkusuz söylem biçimleri 
yönetenlerin siyasal tercihlerine ve kamunun algısına göre de- 
gişmektedir. Gerçekten de, iyi yönetmek çeşitli anlamlar taşı- 
yabilir: Yurttaşlara verilen hizmetleri iyileştirmek ve karsilan- 
ması gereken ihtiyaçlara bağlı olarak araçları yaygınlaştırmak, 
karar alma ve uygulama arasındaki süreyi kısaltmak, daha az 
harcamak, o döneme dek idareye ayrılmış olan yetkileri başka 
kurumlara aktarmak, vb. Ama hükümetlerin ifade ettikleri he- 
def ne olursa olsun, reformlar hem idarenin örgütsel yapısına 
yöneliktir, hem de işyeri yönetimi sözdağarcığına bağlı kalarak 


11 W Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, Aldine, Atherton, 
Chicago, 1971. 


12 Guy Peters, The Future of Goveming, University Press of Kansas, 1996, s. 22-30. 
13 Supra, M. Massenet, a.g.e. 


14 A.A. Goldsmith, “Experience du secteur privé en matière de gestion stratégi- 
que: récits édifiants pour l'administration publique”, Revue intemationale des 
sciences administratives, c. 63, 1997, I, s. 27-46. 
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“insan kaynakları” diye belirtilmesi uygun görülmüş kesime, 
yani memurlara yöneliktir. Görünüşte, memurların statüsünü 
tehlikeye atmadan örgütsel yapıda reform yapmak mümkün 
olsa da —Fransa'da, “kamu hizmetinde yenilenme”? başlatan 
-Michel Rocard'ın öne sürdüğü buydu-, yapıların yenilenmesi- 
ne eşlik eden mantık, eğer nihai noktasına götürülürse, perso- 
neli yöneten kuralların derinden değiştirilmesini kaçınılmaz 
olarak içerir. 


Kamu idaresini daha iyi yönetmek 


Pazarın erdemlerine kör bir imanla bağlı davranan Margaret 
Thatcher, iktidara gelir gelmez, idari reformu siyasal gündemi- 
ne oturttu. Kamu harcamalarının ve bürokrasideki istihdamın 
azaltılması, kamu idaresindeki ayrıcalıklara son verilmesi; baş- 
bakanın yeni kamu yönetimi ilkelerini uygulayarak gerçekleş- 
tirmeye çalıştığı programın sloganlarını oluşturur. Yaklaşımın 
yenilikçi karakteri, devletin rolünün sınırlandırılmasının artık 
siyasal bir öncelik oluşturmasına bağlıdır. Büyük Britanya'nın 
rahatsızlıkları ve özellikle ekonomik çöküşü!'© “aşırı devlet”e 
ve özellikle de siyasal iktidarın günah keçisi olarak gösterilen 
yüksek memurlara bağlanır. 

Gerçekte, kendi tercihleri olan kamu politikalarını bakanlar 
nezdinde onaylatma şeklindeki belirleyici rolleri nedeniyle zan 
altında kalan üst düzey memurların yansızlığından ilk kuşkula- 
nanlar İşçi Partililer oldu: 1964 yılında, bakanların etraflarına 
özel danışman toplamasına izin veren Başbakan Harold Wilson, 
üst düzey memurların nüfuzuna karşı siyasal bir ağırlık oluştur- 
maya çalışıyordu. Uzun süre tutuculara hizmet etmiş olan bu 
memurların o hükümetlerin bakış açılarıyla özdeşleşmiş olma- 
sından çekiniyordu. Bu uygulama, başka biçimler altında, tutu- 
cu başbakan Edward Heath tarafından ve onun İşçi Partili ardılı 


15 Bkz. kamu hizmetinin yenilenmesiyle ilgili 23 Şubat 1989 tarihli sirküler, Jo- 
umal Officiel, 24 Şubat 1989. 

16 Spencer Zifcak, New Managerialism, Administrative Reform in Whitehall and 
Canberra, Buckingham, Open University Press, 1994, s. 7-12. 
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James Calaghan tarafından da sürdürüldü."” 1979 yılında kamu 
idaresinin nitelikleri karşısında ifade edilen eleştirilere gelince, 
bunlar da, 1968 yılında Fulton raporunun yaptığı saptamanın 
devamı olarak görülebilir. Bu rapora göre, üst düzey kamu gö- 
revlilerinin seçkinci yöntemlerle işe alınması, formasyonlarının 
uzmanlıktan yoksun olması ve hiyerarşik kategoriler sisteminin 
katılığı, idarenin giderek karmaşıklaşan bir toplumun ihtiyaçla- 
rına etkin çözümler bulmasına engel oluşturmaktadır. Harold 
Wilson raporu benimsemiş olsa da, Fulton Raporu'nun önerileri 
ancak kısmen somutlaşmıştır: Civil Service Commission'u kapsa- 
yan bir kamu idaresi bakanlığının kurulmasıyla o zamana dek 
hazineye bağlı olan personel idaresi özerkleşirken, Civil Service 
Colleg”un kurulması da faal durumdaki memurlara kendi gö- 
revlerine uyarlanmış bir uzmanlık formasyonunu, özellikle yö- 
netim alanında vermeyi hedeflemektedir. İşe almada dışa açıl- 
manın 1971'den itibaren başlamasıyla, üst düzey kamu görevle- 
ri, edebiyat diploması sahibi “Oxford-Cambridge”lilerin tekelin- 
den büyük oranda çıkmış ve “uzmanlar”ın işe alınması müm- 
kün olmuştur. Bununla birlikte, sistemi modernlestirmeye çalı- 
şan Fulton Raporu'nun tavsiyeleri sonuçta sınırlı önlemlerde 
ifade buldu. Görüleceği gibi, “İşçi Partisi'nin aşırı solundakiler 
hariç, köklü değişimler karşısında hiçbir kararsızlık görülmedi. 
Kaderin cilvesi, değişimin gerçekleştirilmesinden yana büyük 
baskılar tutucu bir hükümetten gelecektir.”!8 

Margaret Thatcherin hedefi ise İşçi Partililerin hedefinden 
tamamen farklı niteliktedir. Başkan Reagan gibi Thatcher'in de 
benimsediği Yeni Sağ ideoloji, ekonomik düzelmenin koşulu 
olarak önceliği pazara ve özel çabalara vermekten ibarettir. 
1979'dan itibaren uygulamaya konan yönetim politikalarının 
tümü bu postulata dayanır. İdari alana tercüme edildiğinde, bu 
politikalar, Büyük Britanya'da olduğu kadar Amerika Birleşik 
Devletleri'nde de, istihdamı azaltmayı, ücret artışlarını sınır- 


17 G.K. Wilson, “Perspectives pour la fonction publigue en Grande-Bretagne. 
Major â la rescousse”, Revue intemationale des sciences administratives, c. 57, 
1991, no. 3, s. 375-376. 


18 Age, s. 376. 
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landırmayı, (kazanılmış avantajları koruyucu bir işlev yerine 
getirdiğinden) sendikal gücü zayıflatmayı ve uygulanacak po- 
litikalara karar vermenin fiili araçlarını yöneticilere vermeyi 
kapsar.”” Bütün bölümlerde harcamaların ne şekilde azaltılabi- 
leceğini incelemekle görevli Efficiency Unit'in sorumluluğunu 
Marks and Spencer firması yöneticisi Derek Rayner'e emanet 
eden Britanya başbakanı, yalnızca kendilerini özel sektörde 
kanıtlamış olan, idare dışı uzmanlara güvenebileceğini daha 
işin başında açıkça göstermiştir. Ronald Reagan da aynı şekil- 
de, iş dünyasının önde gelen kişilerinden oluşan ve içlerinden 
birinin -P Grace- başkanlık ettiği bir komisyonu, kamu idare- 
sindeki kötü yönetimi ve varsayılan savurganlıkları ortaya 
koymayı hedefleyen bir soruşturmayla görevlendirir. Büyük 
Britanya'da 1982 yılında, Kamu İdaresi ve -kamu idaresi ko- 
nusundaki yetkisi geri verilmiş olan ve bakanlığı 1981'de kal- 
dırılmış— Hazine Komisyonu raporuna karşılık olarak Financi- 
al Management Initiative'in kurulması, her bir bakanlıkta, kre- 
di idaresiyle ilgili ademimerkezileştirilmiş yeni bir örgütlen- 
menin gerçekleşmesini hedefler. Sistemin ayrıntılarına girme- 
den şunları belirtebiliriz: Böylelikle her bakanlık bünyesinde 
belirgin hedeflere sahip yönetim birimleri tanımlanır, bu he- 
deflere erişmek amacıyla kredilerin kullanımına, yetkilerine 
bağlı olarak memurlar karar verirler; sonuçlar bu hedeflere gö- 
re değerlendirilir; son olarak da, bakanların, sonuçlara bağlı 
olarak, gelecekteki öncelikler ve kaynakların tahsisi konusun- 
da kararlar almasını sağlayan bilgi sistemleri olusturulur.2° 
Altmışlı yılların işyönetimi literatüründe savunulan örgüt- 
lenme ilkelerine göndermede bulunan bu iddialı reform?! tek- 
nik ve yöntemsel çok sayıda sorunun çözülmesini gerektirir; 
aynı zamanda da, temel hedefi her zaman için bedelini düşün- 
meden kamuya mümkün olan en iyi hizmeti vermek olan ka- 


19 Donald J. Savoie, “Les réformes de la fonction publique: Pempreintede la No- 
uvelle Droite”, Politiques et management public, c. 12, 1994, no. 3, s. 66-89. 
20 S. Zifcak, a.g.e., s. 27-29. 


21 Bu literatür hakkında bkz. Luc Boltanski, Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du 
capitalisme, Gallimard, Paris, 1999, s. 105-106. 
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mu idaresinde yeni bir isyônetimi kültürünün gelismesini de 
gerektirir. Yeni kamu idaresine verilen öncelik, 1 aşbakanın en 
yüksek idari mevkilerdeki terfilerle -önceki uygulamanın ter- 
sine— oldukça yakından ilgilenmesini ve “hükümetin stiline 
değer verdiği kişiler”e, yani bir politikanın akla yatkın olup ol- 
madığını tartışmak yerine sorunları yönetme ve çözme yetene- 
gine değer verilenlere ayrıcalık tanınmasını açıklar.?? Amerika 
Birleşik Devletleri'nde Başkan Reagan, Senior Civil Service'e da- 
hil meslekten memurları bertaraf eder ve yeni kamu işyöneti- 
mi ilkeleriyle alınmış personeli tamamen politik ölçütler teme- 
linde atar. Atlantik'in her iki yakasında da üst düzey memurla- 
rın küçümsenmesi, yönetici olarak hiçbir yeterlilikleri olmadı- 
gı, (Büyük Britanya'daki gibi) üstlerine vazife olmayan kamu 
politikalarının hazırlanmasında bakanlara danışmanlık yapma- 
ya ya da (Amerika Birleşik Devletleri'nde olduğu gibi) Welfare 
State (refah devletil sistemine özgü mantığa göre programlar 
gerçekleştirmeye alışkın oldukları fikrinden beslenir. 

Margaret Thatcher'in tavrının temel etkisi görevlilerin mo- 
ralini bozmak olmuştur. Özellikle de onların tavırlarını gele- 
neksel olarak meşrulaştıran ilkeler, iktidarın yeni amentüsü 
tarafından sert bir şekilde tartışma konusu edildikçe moral çö- 
küntüsü artmıştır. Cepheden saldırıya uğrayan, politikalar 
üzerine düşünmeden ve özellikle kendisiyle ilgili politikalar- 
dan dışlanan, kendi imgesi değer yitimine uğramış ve dolayı- 
sıyla motivasyonunu yitirmiş olan üst düzey kamu görevlileri- 
nin, başbakanın karar verdiği etkinlik ve tasarruf politikasının 
yenilgisine katkıda bulunduğuna kuşku yoktur. Gerçekten de, 
Financial Management Initiative'in hazırladığı reformun varma- 
sı gereken sonuçlar, projeye başlandığından beş yıl sonra, ilan 
edilen hedeflerin gerisinde kalmıştır: Özelleştirmeler nedeniy- 
le sayıları çok önemli miktarda azalmış olan sınai hizmetler 
bölümünde çalışan memurlar hesaba dahil edilmezse, istih- 
dam sayısındaki indirim çok sınırlıdır. Kamu harcamalarına 


22 GK. Wilson,a.ge,, s. 380. 
23 Bkz. Handley Stevens, Recruitment and Training in the United Kingdom, LSE, 
The European Institute, Londra, 1995, s. 1-2. 
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gelince, kamu idaresiyle ilgili olanlar da dahil, bunlar azalmak 
bir yana artmıştır. Aynı şekilde, Amerika Birleşik Devletle- 
rinde, bazı sektörlerde çok sayıda personelin işine son veril- 
mesine rağmen, Reagan'ın başkanlık döneminin sonunda, baş- 
ka idarelerdeki memur sayısının artışı nedeniyle fark artış yö- 
nündeydi. Ronald Reagan'ın başlattığı çeşitli inisiyatifler çer- 
çevesinde kamu idaresi karşısında sürdürülen politika -1918 
yılında Presidents Council on Integrity and Efficiency'nin örgüt- 
lenmesi, 1982 yılında Commission Grace'in atanması, 1984 
yılında Presidents Council on Management Improvement'ın ku- 
rulması— erişeceği varsayılan sonuçları üretmekten çok uzak- 
tır.“ Gerçekten de, en üst düzey ücretler özel sektördeki denk 
mevkilerin ücretlerinden yaklaşık yüzde 30 daha düşükken, 
“aşırı ücretli ve düşük istihdamlı bürokrasi”yi eleştirerek ve 
memurların yerine getirdikleri rutin görevlerin sıradan insan- 
larca yerine getirilebileceğini ileri sürerek, en iyi adayların gö- 
rev talep etme arzuları kırılmış ve çok sayıda istifaya yol açıl- 
mıştır.? Son olarak da, siyasal iktidarın memurları değersizleş- 
tirmesi, bu memurlar için moral bozucu olması bir yana, aynı 
zamanda, Fransız ve Britariyalı meslektaşlarının yararlandığı 
prestijden toplum içinde asla yararlanamamış olan bir guru- 
bun imgesine zarar vermeyede katkıda bulunmuştur. 
Başkanlık politikasının idarenin işleyişi üzerindeki olum- 
suz etkileri 1986'da iş dünyasının ve memurların temsilcileri- 
ni bir araya getiren bir konferansta ortaya kondu. Bu konfe- 
ransın ardından, idareye yönelik taleplere etkin biçimde kar- 
şılık verme imkânlarını sağlayacak nitelikteki önlemleri öner- 
mekle görevli Kamu Hizmeti Ulusal Komisyonu kuruldu. * 


24 Bkz. Guy Peters, “Lechec du ‘managérialisme’ dans une société managériale”, 

Revue française d'administration publigue no. 70, 1994, s. 283-293; Luc Ro- 

uban, “La fin du Welfare State aux États-Unis: le reaganisme et l’appereil 

d'État”, Revue française de sciences politiques, c. 39, 1989, no. 4, s. 493, 516. 

25 Fksiksiz bir inceleme için bkz. Charles H. Levine, “Human Resource Erosion 
and the Uncertain Future of the US. Civil Service: From policy Gridlock to 


Structured Fragmentation”, a.g.e., s. 115-143. 
26 Joel Aberbach, “Service public et réformes administratives aux États-Unis: la 
Commission Volcker et l'administration Bush”, a.g.e., s. 466. 
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Volcker'in başkanlık ettiği komisyon, alt başlığı anlamlı bir 
şekilde Rebuilding the Public Service olan 1989 tarihli rapo- 
runda aşikâr bir durumu, yani idarenin etkinliğinin memurla- 
rın etkinliğine bağlı olduğunu hatırlatır. Bu durum, özellikle, 
en iyi adayları çekebilmek ve değerli memurları koruyabil- 
mek amacıyla özel sektörün ücretleriyle rekabet edebilir bir 
düzeyde ücretleri artırmayı, aynı zamanda bu memurlardan 
başarılı yükümlülükler talep etmeyi ve sorumluluk mevkileri- 
ne başkanın yaptığı atamaları kısıtlayarak meslekten memur- 
ları teşvik etmeyi gerektirir. Bu sonuncu öneri Başkan Bush 
tarafından uygulamaya konmuştur. Öncelinden daha az ide- 
olojik olan Başkan Bush, idareye karşı kinci söylemlerden 
uzak durmuş, ama idarenin işleyişini fiilen iyileştiren önlem- 
ler de almamıştır. p . 

Buna karşılık Büyük Britanya'da, işyönetimi reformunun va- 
sat sonuçları karşısında Margaret Thatcher, beklenen sonucun 
niçin elde edilemediğini anlamak amacıyla, 1979'dan beri giri- 
len sürecin bütününü Efficiency Unit'in analiz etmesini ister.” 
Bu incelemeyi sonuca bağlayan Next Steps Raporu? gayet ay- 
rıntılı bir bilanço çıkarır. Kamu idaresinin, faaliyetlerin bedeli- 
nin bilincine geçmişte olduğundan daha fazla vardığı belli olsa 
da, yönetim tarzının temel özellikleri beş yıllık yaygın idari re- 
form sonunda değişmeden kalmıştır: Kısa vadeli politik önce- 
likler uzun vadeli öngörülerin yerini almıştır; kamu idaresinin 
yapısı bakanlara yardım ve kamu politikalarının hazırlanma- 
sıyla sınırlı kalmıştır; hükümet programları sonuç almaktan 
ziyade harcamalar sorunu üzerinde odaklanmıştır; yönetim 
konusunda kronik yetki yetersizliği saptanmıştır; kamu idare- 
si bağdaşık bir yapı olarak yönetilemeyecek kadar kalabalıktır. 
Yeni yönetim sistemlerinin getirilişi hoş karşılanmış olsa da, 
tavır ve kurumlarda gerçek bir değişimin görülmemesi, yani 
idari kültürde bir değişimin olmaması sonucu, elde edilen ya- 


27 Christopher Hoo, A. Dunsire, “Rolling back the State: Thatcherism, Fraserism 
and Bureaucracy”, Govemance, c. I, 1988, no. 3, s. 243-270. 


28 “Ibss Report, Improwing Management in Government: The Next Steps”, 
HMSO, Londra, 1988. 
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rar da ancak sınırlı olabilmiştir.”” Bakanların yeterliliğine bağlı 
yaratıcı görevleri, yürütmeden sorumlu kurumlara emanet 
edilmiş faaliyetlerin yönetiminden ayırma yönündeki çok da- 
ha fazla radikal önerme buradan kaynaklanır. Projenin genel 
felsefesi ve etkileri raporda açıkça belirtilmiştir: Hükümet işle- 
rini yepyeni bir anlayışla sürdürmek önem taşımaktadır. Mer- 
kezi kamu idaresi, görevi bakanlara hizmet etmek ve politika- 
ları saptamakla görevli bakanlıkları yönetmek olan nispeten 
daraltılmış bir çekirdekten oluşmalıdır. Bu bakanlıklar da çe- 
şitli şubelere ayrılacaktır.” Bunlar, tahtın hizmetkârı statüsüne 
sahip olan ya da olmayan kendi personellerini kullanırlar ve 
kendi dairelerinin rahatlaması üzerinde yoğunlaşırlar. Bir yan- 
da müsteşarla daimi sekreterin ve diğer yanda başkanla şube 
müdürlerinin karşılıklı sorumlulukları açıkça tanımlanmış 
olacaktır. Şubeler gibi bakanlıklar da daha açık ve sade bir ya- 
pıya sahip olmalıdırlar.*" 

Yaratıcı görevlerle yürütme görevlerini birbirinden ayırma 
fikri, bütçe tercihlerinin rasyonelleştirilmesi yöntemleri üzeri- 
ne fikir teatisinde bulunulduğu ve Fulton Raporu'nun da bu 
yönde önermelerde bulunduğu dönemde öne çıkarılmışken, 
Ibbs Raporu, şube personelinin, özellikle de şube müdürleri- 
nin kamu idaresi dışından seçilebileceğini önererek yenilik ge- 
tirmişti. Şube müdürlerinin bakanlara kıyasla yararlandığı 
söylenebilecek olan yönetim özerkliği, Derek Lewis “olayı”nın 
gösterdiği gibi, fiiliyatta oldukça belirsiz kalır: Hapishaneler 
bölümünden görevli bu şube müdürü, 1995 yılında, görev sü- 
resi henüz dolmamışken, (bir firarın ardından) görevinden is- 
tifa eder. Bağlı olduğu bakanla arasındaki sözleşmede belirti- 
len hedeflere erişmişken, görevli olduğu işlerin gidişatına bu 
bakanın sürekli müdahale ettiğini belirtir. 

İcra kurumları kurarken odaklanılan temel eksen, yönetim 


29 Age, ek 2, s. 21. 

30 Bkz. B.VV Hogwood, “Les familles de Whitehall: les administratins centrales et 
les types d'agences en Grande-Bretagne”, Revue internationale des sciences ad- 
ministratives, c. 61, 1995, no. 4, s. 587-611. 
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özerkliği, hareket imkânlarının ademimerkezileştirilmesi, he- 
defleri yerine getirebilecek olarak görülen yöneticilere sorum- 
luluk verilmesi şeklindedir. İdarenin yeniden yapılandırılma- 
sında bu kadar ileriye gitmeyen ama aynı ilkelere göndermede 
bulunan? Fransa Başbakanı Michel Rocard, öncellerinin 
1984'den beri mütevazı adımlarla başladıkları modernizasyon 
işlemlerini sürdürmeye çalışmaktadır.33 Ama öncellerinden da- 
ha ihtiraslı olduğundan, Büyük Britanya'da kullanılandan çok 
farklı bir yönteme dayanan gerçek bir politikayı uygulamaya 
koyar: “Kamu hizmetinin yenilenmesi”. Personelin seferber 
edilmesi ve idare içindeki toplumsal diyalog, idari eylemin ön- 
cü gücü olarak kabul edilir. Yenilenme, özellikle “hizmet pro- 
jeleri”nde ve “sorumluluk merkezleri”nde somutlaşmalıdır. Bi- 
rinci durumda, işlevsel, bir birimde erişilecek hedefleri ve bu 
hedeflere varmakta kullanılacak stratejiyi tanımlamak, ama ay- 
nı zamanda “hizmetin işleyişini iyileştirmeye elverişli anahtar 
eylemler” ortaya atmak gerekmektedir. 23 Şubat 1989 tarihli 
sirküler, bunların özellikle devlet dışı hizmetlerde, yani ademi- 
merkezileştirilmiş düzeyde uygulanmaya konması gerektiğini 
belirtmektedir. Deneysel aşamadan sonra “hizmet projelerinin 
en tamamlanmış biçimi”ni oluşturması gereken ikinci durum- 
da, çok büyük bir idari özerklik eşliğinde, bütçe yönetim ku- 
rallarının yumuşatılması, söz konusu bölüm ile ekonomi ve 
maliye bakanlığı arasındaki sözleşmeli bir ilişki çerçevesinde 
sağlanır. Son olarak, çalışma yöntemlerinin yeniden örgütlen- 
mesi sayesinde maliyetleri azaltarak ve hizmet kalitesini iyileş- 
tirerek elde edilen “kazançlar”, istihdam ya da prim biçiminde 
yeniden kullanılmak üzere bölüme kısmen yeniden aktarılır. 
Michel Rocard'ın başlattığı ve ardıllarının da kısmen yenile- 
yerek sürdürdüğü” bu politikanın bilançosu göz ardı edilebilir 


32 Bkz. Raphaële Fabre-Guillemant, Les Réformes administratives en France et en 
Grande-Bretagne, L'Harmattan, Paris, 1998. 

33 Bkz. Luc Rouban'ın sentezi, “La modernisation de l'État”, Regards sur Factuali- 
té, Aralık 1994, s. 32-46. 

34 Bkz. A. Juppe'nin 26 Temmuz 1995 tarihli sirküleri, 28 temmuz 1995 tarihli 
resmi gazete, s. 11217 ve L. Jospin'in 3 Haziran 1998 tarihli sirküleri, 9 Lazi- 
ran 1998 tarihli resmi gazete, s. 8703. 
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gibi değildir.” Bununla birlikte, bu eylemlere girişmiş olan 
memurlar, işyönetimi modernizasyonuna katılımlarından pek 
kişisel yarar sağlamayarak adım adım geri çekilmişlerdir. Özel- 
likle bu reformun sınırları “kamu hizmetini yenileme” projesi 
içindedir; çünkü bu proje, “daha tasarruflu bir personel idare- 
si” savunurken ve “insan kaynaklarını değerlendirme politika- 
sı” uygulamanın yollarını önerirken, memurların genel statü- 
sünün korunması gerektiğini de ileri sürer. Oysa, bu yeni işyö- 
netimci mantığın,” kamu idaresini geleneksel olarak örgütle- 
yen kuralların sürdürülmesiyle büyük ölçüde bağdaşmayan il- 
kelere dayandığı oldukça açık seçik görülmektedir. 


Kamu idaresini özelleştirmek 


Luc Rouban şunu çok haklı olarak belirtiyor: “Üst düzey kad- 
roları, yalnızca hizmet projelerine girişmeye ya da sorumluluk 
merkezleri oluşturmaya teşvik ederek onları işyöneticisine dö- 
nüştüremeyiz. İşyönetimi, eğreti ve geçersiz kılınabilir bir söz- 
leşme yapmaya dayalı, geçici, istikrarsız bir mesleki dünya fik- 
rini benimsemeyi de gerektirir.” Büyük Britanya'da olup bite- 
nin tersine, Fransa'da, sonuç itibariyle, kamu idaresinin “özel- 
leşmesi”ne yol açacak olan şeyin teorik öncülleri konulmuş 
olsa da, iyi niyetleri kamu idaresini yenileme politikalarının 
başarısının şartı olan memurları soğutmama kaygısı önemini 
korumaktadır. Sonuç olarak, “insan kaynakları yönetimi” —ge- 
leneksel “personel idaresi” teriminin yerini almış olan, işyeri 
yönetimi sözcük dağarcığından ödünç alınma terim— hizmet- 
lerin ihtiyaç ve önemini daha iyi dikkate alacak ve tüzüksel 
hakları zarar görmemiş olan personelin isteklerini karşılaya- 
cak şekilde tasarlanmıştır. 


35 Bkz. kamu idaresi bakanlığı ve Genel Plan Komiserliği, Herve Seriyex, L'État 
dans tous ses projets: un bilan des projets de service dans l'Administration, La Do- 
cumentation française, Paris, 1995. 

36 Luc Boltanski, Eve Chiapello, a.g.e., s. 139-140. 

37 Luc Rouban, Le Pouvoir anonyme, Presses de la Fondation nationale des scien- 
ces politiques, Paris, 1994, s. 161. 
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Büyük Britanya'da 1989'dan itibaren Next Steps programının 
uygulanması, ikili bir özelleştirme sürecini gerektirir. Bir yan- 
dan, yürütmenin kollarında, aynı zamanda da bakanlıklarda 
yönetim kademelerine adam almak için memur olmayanlara 
açık bir işe alma ilkesi kurumlaştırılır, diğer yandansa, kamu 
idaresini yöneten bir miktar kuraldan kurtulunur. Yürütmenin 
kollarını hakiki “işyöneticiler”le donatmak için, sorumlu mev- 
kilere adam alırken adaylara açık çağrı yapılır. Günümüzde bu 
mevkilerin üçte ikiden fazlasında memur olmayanların bulun- 
duğu saptanır; ama yöneticilerin mesleki kökeni ne olursa ol- 
sun, bunlar, süreli bir sözleşmeden yararlanırlar. Yönetimle- 
rinden elde edilen sonuçlar, şube ile bağlı olduğu bakanlık 
arasında müzakere edilen çerçeve belgesinde belirtilen hedef- 
lere denk düşüyorsa bu sözleşme yenilenir. Yönetici, kendisini 
atamış ve başarılarını denetlemekte olan bakanın hiyerarşik 
otoritesi altında olmakla birlikte, hem personel hem de müşte- 
ri politikası açısından, kendi servisini mümkün olduğunca et- 
kin yönetecek şekilde özgürdür. Ancak nispi bir otoriteden ya- 
rarlanan şubelerin muğlak durumu, kamu idaresinin gelenek- 
sel ilkelerine oranla bazı dengesizlikleri teşvik edebilir. Önce- 
likle, bir şube müdürü yetkisi altında bulunduğu bakanlık 
müsteşarından daha iyi ücret aldığı ölçüde, ücretlendirmenin 
görevlilerin hiyerarşik düzeyine denk düşmesi ilkesi çiğnen- 
miş olur. Ayrıca, kamu idaresi dışından göreve alınan şube 
müdürleri geçici statüdeyken, memur olanlar, sözleşmeleri so- 
na erdiğinde idare içinde yeniden “normal” bir işe kavuşurlar. 
Bakanlıklarda görevli yüksek memurlar da daimi işlerden de 
facto yararlanmaya devam ederler. 

1994 tarihli Beyaz Kitap'taki —The Civil Service: Continuity 
and Change— önerilerin uygulamaya konması, üst düzey idari 
görevlerin durumunu bir işyeri idaresi felsefesi temelinde ho- 
mojenleştirmeye yöneltir. Gerçekten de, bakanlıklarda ve şube- 


38 Christopher Hood, “Individualized Contracts for Top Public Servants”, Yvon- 
ne Fortin (dir.), La Contracualisation dans le secteur public des pays industriali- 
sés depuis 1980, L'Harmattan, Paris, 1999, s. 120-121. 


39 Cm 2627, Continuity and Change, HMSO, Londra, 1994. 
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lerde gôrevli memurlardan olusan ve hiyerarsinin tepesindeki 
bes basamaÿa mensup 3143 kisilik bir yüksek kamu idaresi ku- 
rulması önerilmişti. Bu yüksek kamu idaresi ortak bir endekse, 
başarıya göre değerlendirme sistemine tâbidir ve her üyesi gö- 
rev süresini belirleyen bir sözleşme imzalar. Bu sözleşmelerde 
kalıcılık öngörülmüş olsa da, birçok durumda, kalıcı olmak 
için sözleşmelerin periyodik olarak yeniden yönlendirilmesi ge- 
rekir. Ayrıca, iş dünyasındaki uygulamalar gibi, bu görevlerden 
bazıları da ancak belirli bir süre için tasarlanmış olur. Ertesi yıl 
Britanya hükümeti kamu idaresinde kariyer ilkesini koruma 
yönündeki iradesini yeniden ortaya koyarken, idarenin kendi 
içinde ve dışında daha fazla hareketli olmasını ister.“ Sonuç 
olarak, 1996 yılında kurulmuş olan Senior Civil Service'e bağlı 
memurlarla ilgili düzenlemeler, 1994 tarihli Beyaz Kitap'taki 
önerilere kıyasla geri çekilmiştir. İşin sürekliliği temel ilkesi, 
gerçekten de, -her memurun bağlı olduğu bakanlıkla artık im- 
zalaması gereken sözleşmenin kanıtladığı gibi— sürdürülmekte- 
dir. Bu belgede tüm hak ve yükümlülükler belirtilir, örneğin 
emeklilik yaşı ya da ulusal düzeyde siyasal faaliyetlere katılma 
yasağı söz konusu olabilir. Bir önceki statü karşısında tek yeni- 
liğin sözleşmenin bireyselleştirilmesi olduğu gayet açıktır; ayrı- 
ca, şube sorumlularının durumu da, süreli sözleşmelerle bakan- 
lığa bağlı kaldıklarından, hiçbir değişime maruz kalmaz. 

Üst düzey mevkilere yükselebilecek memurlara zarar vere- 
cek şekilde, kamu idaresinin dışarıdaki kişilere açılma iradesi 
ise doksanlı yılların başından beri, hem şubelerdeki hem de 
idarelerdeki mevkiler açısından sürmektedir." Örneğin, daimi 
sekreterlik mertebesine denk düşen üç mevkiye de 1995 yılın- 
da bu şekilde atama yapılmıştır. Kamu idaresi başkomiserinin 
de, yetkileri 1991 tarihli bir kararnameyle yeniden tanımlan- 
mış ve kısıtlanmış olan Civil Service Commission'un bağımsızlı- 
ğını güçlendirmek amacıyla -hükümet böyle demektedir—* ka- 


40 Bkz. Cm 2748, Taking Forward Continuity and Change, HMSO, Londra, 1995. 

41 Bkz.H. Stevens, a.g.e., s. 21. 

42 Ayrıca bkz., aynı anlamda, C. Hood, “Individualized Contracts for Top Public 
Servants”, a.g.e., s. 122-123. 
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mu idaresi dışından işe alınmış olması özellikle anlamlıdır. 
Next Steps siyasetinin simgesi olan bu metin, gerçekten de, bir 
yandan, bakanlıkların ve hizmet bedelini ödeyen şubelerin baş- 
vurduğu bir şubeye —Recruitment and assessment Services 
Agency- artık emanet edilmiş bulunan icra faaliyetleri (sınavla- 
rın düzenlenmesi ve diğer işe alma teknikleri) ile diğer yandan, 
Civil Service Commission'u oluşturan üç komisere bağlı bulu- 
nan, adayların açık bir rekabet çerçevesinde meziyetlerine göre 
elenmesini garanti eden işe alma prosedürlerinin ve kuralları- 
nın yerleşmesi arasında bir ayrım gerçekleştirdi. 

Kamu idaresine mensup olmayan bir komiserin atanmasıyla 
ilgili tamamlayıcı bir yorum da kimi zaman ileri sürülebilir: 
Bu tercih, esasen kendi ayrıcalıklarını koruma kaygısındaki bir 
kurum karşısında duyulan belli bir kaygının ifadesi olabileceği 
gibi, aynı zamanda, özel sektörde geçerli ölçütlerle işe almanın 
da ifadesidir. Gerçekten de, yerine getirilecek görevleri yapa- 
bilme kapasitesi olarak anlaşılan meziyet, tartışma konusu 
edilmese de, bu görevlere verilen tanıma bağlı olarak değer- 
lendirilmektedir. Meslekten kamu idaresinde bulunanlar dı- 
şındaki adaylara açık daimi sekreter düzeyindeki mevki sayısı- 
nın artışı, böylece, Britanya bakanlarının, danışman olarak 
özel idareden ayrılmış kişilere ihtiyaç duymalarını hatırlat- 
maktadır. 1995 yılında, başkomiserin de, başbakana bu atama- 
lar konusunda önerilerde bulunmakla görevli danışma organı 
olan Senior Appointments Selection Committee'de bulunmasına 
karar veren hükümet bu tezin güvenilirliğini destekler; bu ko- 
mite daimi sekreterlerden oluştuğundan, başkomiseri de ko- 
miteye katan hükümetin, işe alma kurallarını belirleyen merci 
olma rolünü güçlendirmenin yanı sıra, üst düzey memurların 
sözde korporatizmine karşı ağırlık oluşturmaya çalıştığı da ka- 
bul edilebilir. 

Britanya kamu idaresini ekileyen reformlar, işyeri yöneti- 
miyle sürdürdükleri mantıksal ilişkiyi ortaya koyduklarından 
örnek teşkil ederler. İşin geçiciliğinin ve başarıya bağlı ücret- 
lendirmenin kamu görevlilerini daha iyi çalışmaya ve verimli- 
liklerini artırmaya teşvik edici araçlar olması, işe almadaki öz- 
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gürlüğün boş mevki için en haklı gerekçelere sahip ve en yete- 
nekli olan kişiyi seçmeyi sağladığı ve sonuç olarak, idarenin 
insan kaynaklarını özel işletmeyle aynı şekilde idare etmesi 
gerektiği fikrine dayanır. Başka deyişle, kamu/özel ayrımı orta- 
dan kalkmaktadır ve memur da diğerleri gibi bir emekçi oldu- 
gundan —eğer işvereni devlet değilse— aynı kurallara tâbidir. 


Değerler tehlikede 


Kamu idaresiyle ve hükümetlerin retoriğiyle ilgili alınan ön- 
lemlerin fiili sonucu ne olursa olsun, bunların sistemlerde az 
ya da çok derin yarıklar açtığı; çünkü bu sistemlerin her biri- 
nin, farklı özellikleriyle birlikte, işin sürekliliği, meziyete bağlı 
işe alma, mesleki kariyer kurallarının kişisellikten uzaklığı il- 
kelerine ve yönetilenler karşısında görevlilerin yansızlığı ve ta- 
rafsızlığı kuralına dayalı olduğu ileri sürülebilir. Elbette ki bu 
ilkelerin her bir ülkede daima nispi bir kesinlik taşıdığını ve 
—hakh ya da haksız- çeşitli nedenlerle, istisnai önlemlerin be- 
nimsenmiş olduğunu veya kimi uygulamalara hoşgörü göste- 
rildiğini unutmamak gerekir. Bu konuda bazı örnekler —eksik- 
siz olmasa da- verilebilir. Amerika Birleşik Devletleri'nde, me- 
ziyete bağlı olarak göreve gelme yasal hakkı, bir yandan azın- 
lıklar, kadınlar ve engelliler yararına affirmative action politi- 
kası nedeniyle” ve diğer yandan, bazı işlere yönelik tercih, 
hatta tekel nedeniyle -ki bunlardan, kamu idaresine girmeyi 
arzulayan kıdemliler yararlanır“ dengesizliklere maruz kalır. 
Fransa'da, asil meslek sahibi olmayan ve çeşitli statülerdeki 
personele sürekli başvurulur. Bu görevlilerin geçici konumu, 
kalıcılık ilkesini açıkça yalanlar; prim sistemi endekse bağlılığı 
de facto bozmuştur. Bu primlerin toplam tutarı bakanlık ve ku- 
rumlara göre değişir, hiçbir tutarlı ölçüte denk düşmez ve ta- 


43 Bkz. Patricia W. Ingraham, The Foundation of Merit. Public Service in American 
Democracy, a.g.e., s. 63-67. 

44 Kidemlilere tanınan ayrıcalık konusunda bkz. EC. Mosher, “Features and 
Problems of the Federal Civil service”, W. Sayre (edit.), The Federal Govem- 
ment Service, Prentice Hall, Englewoods Cliffs, 1965, s. 199-203. 
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mamen kapalı kapılar ardında belirlenir.“ Bununla birlikte, te- 
mel ilkelerdeki bu değişiklikler (ki kuralın istisnası olarak ka- 
bul edilir), kamu idaresi sistemlerini oluşturan genel anlayışın 
tartışma konusu edilmesi anlamına gelmez. 

Tanık olduğumuz değişimler, öncelikle, söylem düzeyinde 
görüldüğü kadar tehlikesiz değildir: “İşyeri yönetimi bili- 
mi”nden ödünç alınma bir söz dağarcığı kullanılır, ama aynı 
zamanda, özel sektörün işleyişine referanslarda bulunulur. Ör- 
neğin kamu politikalarının değerlendirilmesiyle ilgili karama- 
menin gerekçelerinin sunumunda, bunun “devletin modem- 
leşmesinin bir unsuru” olduğu belirtilir; “çünkü, idarenin işle- 
yişinin gerçek etkisi daha iyi bilinirse, pazarın işletmeler üze- 
rindeki baskısına benzer bir baskı bu idare üzerinde uygulana- 
bilir.” Değişik kapsamlardaki bu değişimler, esasen, Fran- 
sa'da “kamu hizmetinin yenileninesi” çerçevesinde sürdürü- 
lenler gibi deneyimlerde ve daha düşük ölçüde, Amerika: Birle- 
şik Devletleri'ndeki"? National Performance Reviev”un"8 hazır- 
ladığı program çerçevesinde ya da Büyük Britanya'da olduğu 
gibi etkili reformlarda ifade bulur. Tüm bu yeniliklerin ortak 
bir noktası vardır: Bunların kökeninde, idari reformculara bir 
yüzyılı aşkın süredir esin vermiş olan ideolojiden kökten fark- 
lı bir ideoloji -bilinçli ya da bilinçsiz— yatmaktadır. Devlet fa- 
aliyetlerinin ekonomi ilkelerine göre yönetilmesi gerektiği fik- 
ri, kuşkusuz ki, bürokrasinin öncülerine yabancı değildi, ama 
bu hedefi gerçekleştirmenin yollarından biri, onlara göre, 
özellikle verimsiz olmasına rağmen masraflı olan -çünkü yete- 
nek temelinde değil, siyasal gerekçelerle işe alınmış insanlar- 
dan oluşan— bir kamu idaresinde reform yapmaktan ibarettir. 


45 Bkz. Evelyne Pisier, Pierre Bouretz, Le Paradoxe du fonctionnaire, Calmann- 
Levy, Paris, 1988, s. 175-179. 

46 Kamu politikalarının değerlendirilmesiyle ilgili olarak 22 Ocak 1990 tarihli 
kararname. 24 Ocak 1990 tarihli Resmi Gazete, s. 951. 

47 Bkz. Guy Peters, “Contracts as a Tool for Public Management: Their Strange 
Absence in North America”, Yvonne Fortin (edit.), La Contractualisation dans 
le secteur public des pays industrialisés depuis 1980, a.ge., s. 183-197. 

48 National Performance Review, Creating a Govemment that Works Better end Costs 
Less. The Gore Report, Government Printing Office, Washington DC, 1993. 
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Günümüzde, egemen ilke olarak gôrülen ekonomik bir yône- 
timi benimseme iradesi, pazar yasalarina uyum saÿlamak anla- 
mına gelir ve sonuç olarak, devleti —rekabetçi sektörde faali- 
yette bulunanlar gibi esasen harcamanın getirisini dert edi- 
nen- sıradan bir işveren olarak algılamaya yöneltir. 

Bu yönelimin sonuçları çoktur. Devlete hizmet etmek her- 
hangi bir işten hiç de farklı değilse ve personel bu hizmete 
bağlı geleneksel garantilerden yararlanmıyorsa, bu durumda, 
yükümlülüklerinin varlığını sürdürme gerekçesi de kalmaz. 
Yalnızca meziyete dayalı işe almaya öncülük etmesi gereken 
siyasal yansızlıkla memurun eşit muameleye hakkı olan yurt- 
taşlar karşısında göstermesi gereken yansızlık ilkesi tehdit al- 
tındadır. Gerçekten de, ayrımcı işe almalar siyasal tercihlere ya 
da adam kayırmacılığa yol açar. Mevkilerin ve kariyerlerin ge- 
çiciliği, personelde, kendi çıkarlarından esinlenen stratejileri 
teşvik eder: Bir yandan, hizmet ticari olmaktan çıktığı andan 
itibaren başarıları değerlendirmek özellikle güç olduğundan, 
daha yüksek bir mevki ve/veya bir ücret elde etme umudu, 
-örneğin bakanın potansiyel seçmenleri olan özel gruplara 
avantajlar sağlamak gibi— hiyerarşik olarak tepede yer alan ki- 
şiyi memnun etmeye yönelik davranışları teşvik edebilir. Diğer 
yandan, özel çıkar gruplarının taleplerine gösterilen duyarlılı- 
ga, personelin söz konusu sektörde daha iyi bir yer edinme 
kaygısı yön verebilir. 

Idare içinde ve dışında özel çıkarlara ayrıcalık verilmesinin 
getirdiği risk, tamamen hayali bir senaryodan kaynaklanmaz. 
Next Steps reformunun geleneksel sistemi altüst ettiği ve “er- 
dem”in, uzun süre boyunca, kamu idaresinin en karakteristik 
niteliği olarak kabul edildiği Büyük Britanya'da, kamu idaresi 
üzerindeki riskler karşısında sert tepkilerin kendini göstermiş 
olması şaşırtıcı değildir. Kamu idaresinin işleyiş ve etkinliğini 
olduğu kadar halka sunulan hizmeti de iyileştiren reformları 
desteklemek konusunda hemfikir olan sendikalar, özellikle de 
üst düzey memurları temsil eden First Division Association, 
“kamu idaresinin özellikle çok sayıdaki müşterisinin, esasen 
de iş dünyasının dış baskılarıyla karşılaştığındaki siyasal yan- 
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sızlığı ve bütünlüğü gibi geleneksel değerlerini” tehdit etme 
noktasına varan bir gelişmeden kaygı duyarlar. 1993 yılında, 
hapishaneler şube müdürünün atanması vesilesiyle, kamu ida- 
resi baş komiseri ve First Division Association tarafından da 
eleştiriler ifade edilmiştir: Adayları önceden mülakata almış 
olan bakan, D. Lewis'i seçmişti. Lewis, daha sonra, kamu ida- 
resi baş komiserinin başkanlığındaki seçme komitesinin hazır- 
ladığı üç kişilik listede üçüncü sırada yer almıştı. Bakanlık ka- 
rarının kökeninde meziyet dışında ölçütler bulunduğu konu- 
sundaki görüşlere kanıt oluşturduğu kabul edilen bu olayın 
ardından, Kamu İdaresi Komisyonu, adaylar meziyetleri teme- 
linde seçilmeden önce bakanların adayları mülakata alamaya- 
cağı ilkesini getirmiştir. Yine de bakan, listede bulunanlardan 
birini seçme özgürlüğüne sahiptir. - 

Memurların tavrıyla ilgili olarak, Senior Civil Service üyeleri- 
nin bundan böyle imzalaması gereken sözleşmenin, 1995 yılın- 
da yürürlüğe girmiş olan kamu idaresi davranış yasasına uy- 
makla yükümlü olduklarını hatırlattığı gözlemlenir. Buna göre, 
memurların görevlerini yerine getirirken dürüst ve yansız ol- 
maları ve bu şekilde kabul edilmeleri temel önemdedir. Sözleş- 
menin göndermede bulunduğu bir tüzük belgesi, her türlü çı- 
kar çatışmasını önlemeye yönelik düzenlemeler ile memurlar- 
dan beklenen tavırla ilgili düzenlemeleri ayrıntılı biçimde sap- 
tar. Memurların uyması gereken, yoksa disiplin cezasına çarptı- 
rılacakları davranış kuralları değişmeden kalsa da, bu durum, 
yine de, bu kurallara uymaya devam ederken, bir yandan da 
kendi çıkarlarına hizmet edecek ve özellikle de sözleşmeleri 
süreli olduğunda mesleki geleceklerini sağlama almakla meşgul 
olacak şekilde davranamayacakları anlamına gelmez. 

Kalıcılık ilkesi, yaklaşık bir yüzyıl boyunca, memurluk ida- 
resinde siyasal otoritelerin müdahalesini sınırlandırmanın 
yollarından biri olarak kabul edilmişti; ama bu ilkeye uyul- 
ması da, aynı zamanda, Fransa ve Büyük Britanya'da, devlete 
hizmet etmenin, bu işi seçenin kendini tümüyle adaması ge- 


49 H. Stevens, a.g.e., s. 9. 
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reken bir meslek oldugu fikrinden kaynaklamyordu: “Hizmet 
bilgisi,”* idarenin düzgün işlemesi ve faaliyet etkinliğinin ko- 
şuluydu. Kamu idaresine giriş müsabaka ya da sınavlarının 
içeriği ister akademik olsun ister pratik, bunlar, adayların ge- 
lecekteki misyonlarını yerine getirmeleri için gereken yete- 
neklere sahip olduklarını garanti etmeyi hedefler. Bununla 
birlikte, idarenin, prosedürlerinin, hareket tarzlarının ve aynı 
zamanda da işlevsizliklerinin iç bilgisi, ancak belli bir süre 
uygulamanın sonucu olabilir. Fransa'da üst düzey memurla- 
rın sanayi işletmelerine ya da bankalara yönetici mevkilere 
atanmasına yönelik yükselen eleştiriler, yalnızca “devlet ka- 
demeleri”nin büyük gruplarca ele geçirilmesine yönelik değil- 
dir; bu eleştiriler, aynı zamanda, ENA ve Politeknik öğrenci- 
lerine yaklaşık otuz yıldır öğretilen “işletme” disiplini eğitimi 
almış olsalar da bilmedikleri profesyonel ortamlarda sorumlu- 
luklarını yerine getirmedeki yeter(siz)liklerine de yöneliktir. 
Amerika Birleşik Devletleri'nde hep olduğu gibi, üst düzey 
idari görevlerin memur olmayanlarca yerine getirilebildiği bir 
sistem oluşturan Britanyalılar da benzer bir riskle karşı karşı- 
yadırlar. Aynı zamanda da, kamu hizmetinin ve memurlarla 
ilgili kültürün üzerinde temellendiği değerlere bağlılığın artık 
kamusal faaliyetin meşru referansı olmaktan çıktığı fikri öne 
çıkmaktadır. 

Pazarda faaliyet gösteren bir işletmeyle özdeşleştirilen idare, 
yurttaşlardan ziyade müşterileri memnun etme iddiasında ol- 
duğunda, çetrefil bir sorun olan eşit muamele sorunu ortaya 
çıkar.” Hizmetlerin rekabet koşullarında yerine getirildiği bir 
yükümlülük faaliyetinin doğruladığı bu mantık, kamu idaresi- 
nin tekel konumunda olduğu sektörlerde ve özellikle de krala 
özgü faaliyetler alanına uygulandığında içinde ciddi tehlikeler 
barındırır. Müşteriler kendi bireysel sorunlarına özel ilgi gös- 
terilmesini beklerken, memurlar, talepleri karşılamaları için 


50 Max Weber, Économie et société, a.g.e., s. 230. 


51 Krş. Jon Pierre, “La commercialisation de l’état: citoyens, consommateurs et 
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normalde kararlarını çerçevelendiren tüzükle birlikte geniş bir 
özgürlüğe sahip olma riski taşırlar. Amerika Birleşik Devletleri 
bu konuda iyi bit örnek sunar: Kamusal faaliyeti yöneten son 
derece belirgin kural ve prosedürler, alanlarına giren herkese 
eşit uygulanma iddiasındadırlar. Bununla birlikte uygulama 
çok farklıdır: Pazarlık resmi kuralların uygulanmasına baskın 
çıkar ve idarenin muhatap olduğu kişinin özel çıkarı genellik- 
le karşılanır. Kurallara bağlı olarak düzenleme kuşkusuz ki 
Amerikan sistemine yabancıdır: Fransa'daki memurların ge- 
nellikle kurallara bağlı kaldığını François Dupuy ve Jean-Cla- 
ude Thoenig göstermiştir. Ama idarenin, kendi çıkarlarıyla 
uyum içinde özel talepleri olan müşterilere hizmet etmesi ge- 
rektiği, örneğin seçim nedeniyle meşruluk kazanan bir davra- 
nış kuralı olarak kabul şdildiğinde her türlü suiistimale kapı 
açılmış olur: Bağlı oldukları hiyerarşik otoriteyi tatmin etme 
arzusundaki memurlar -özellikle de işleri geçiciyse—, yasa 
önünde eşit oldukları artık kabul edilmeyen yurttaşlar karşı- 
sında ayrımcı bir yetkiyle donandıklarını görürler. 

Neoliberal esinli idari reformlara yönelik çok sayıda eleştirel 
analist, yeni kamu idaresinin sınırlarını hem teorik planda 
hem de pratik sonuçları bakımından ortaya koymakta ve bu 
yeni idarenin çok sayıda ülkede yol açtığı tıkanıklığı niteleyen 
moda fenomen üzerinde durmaktadırlar. Bu açıdan, Amerika 
Birleşik Devletleri'nde idari aygıtın işleyişini düzeltmeye, et- 
kinliğini, işletilmesini ve denetimini geliştirmeye yönelik çok 
sayıda yeniden örgütleme çabasının yaklaşık bir yüzyıllık bir 
süreye uzanan tarihi aydınlatıcı olabilir: Gerçekten de, idari 
reformun, bu noktaya erişmek için önerilen yöntemler ne 
olursa olsun esasen retorik olduğu saptanır.“ Fransa'da da, 
modernizasyon politikaları gündemde olduğundan beri, söy- 


52 Krş. François Dupuy, Jean-Claude Thoenig, LAdministration en miettes, Fa- 
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53 Özellikle bkz. Guy Pters, Donald J. Savoie (edit.), Reformer le secteur public: 
où en sommes nous 2, Centre canadien de Gestion, Presses de l’Université de 
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54 J.G. March, J.P Olsen, Rediscovering Institutions, The Free Press, 1989, New 
York, s. 74-94, 
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lem büyük ölçüde etkinliklere baskın çıkmaktadır. Değişim- 
lerin Fransa'da nispeten mütevazı kalmasının ve dahası, kamu 
idaresi statüsüne doğrudan doğruya zarar vermemesinin ne- 
denleri, kuşkusuz, memur sendikalarının hâlâ seferberlik ka- 
pasiteleri olmasına ve bekçiliğini Devlet Konseyi'nin yaptığı” 
genel çıkara bağlı olan kamu hizmeti değerlerinin politik-idari 
kültürün derinliklerinde yer etmiş olmasına bağlıdır.” Buna 
karşılık Britanya hükümetleri söylevle yetinmemişler, “gele- 
neksel idarenin parçalanması”na55 yol açan derin reformlara 
kalkışmış ve gerçekleştirmişlerdir. Vincent Wright'a göre, tu- 
tucu hükümetlerin saldırılarına memurların direniş kapasitesi- 
nin zayıflığını açıklamayı sağlayan çeşitli değişkenler arasın- 
da, onları koruyan yasal bir tüzüğün yokluğunu ve sendikal 
örgütlenmelerinde amaç ve araç birliği eksikliğini saymak ge- 
rekir.5” Yine de, memurların “ayrıcalıkları”nı ortadan kaldır- 
mayı hedefleyen önlemlerin, esasen, hiyerarşinin altındakileri 
vurduğu; ve hükümetin projelerinden vazgeçtiği tek duru- 
mun, kamu idaresinin her kategorisi için aynı olduğundan bu 
reforma karşı çıkan birleşik bir cephenin oluşumuna yol açan 
emeklilik sistemiyle ilgili olduğu görülür.“ Margaret Thatc- 


55 Jacques Chevalier, “La politique française de modernisation administrative”, 
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69-87. 
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her'in saldırılarının öncelikli hedefi olan üst düzey memurlar, 
sonuç itibariyle daha alt düzeydeki meslektaşlarına uygulanan 
önlemlerden pek etkilenmemişlerdir, onların ayrıcalıklarına 
dokunulmamıştır. Ne var ki, giderek artan sayıda makama ge- 
çebilmek için dışarıdan gelme adaylarla rekabet etmek zorun- 
da kaldıklarını ise unutmamak gerekir. Sözleşme yapma tarzı 
onların statüsünü gerçekten değiştirdiği gibi, üstelik, şube 
müdürleri ile bakanlıklardaki üst düzey memurlar arasındaki 
ücret farklılığının çarpıcı niteliği de bu bakanlık memurlarının 
ücretlerinin önemli ölçüde yeniden değerlendirilmesine yol 
açmıştır. 

Geriye, yönetenlerin açıkça ifade ettikleri amaca erişilip eri- 
şilmediği, erişildiyse nasıl erişildiği sorusu kalmaktadır: Onla- 
ra göre, idari reformları haklı gösteren şey, o zamana dek me- 
murların gaspetmiş olduğu karar denetimini yeniden ele alma 
zorunluluğudur. Karar yetkisini gasp suçlaması yalnızca üst 
düzey memurlara yönelik olmasına rağmen, onların konumla- 
rında bir değişiklik olmadığı gözlenir. Büyük Britanya'daki si- 
yasal yöneticilerin artık tercihlerinde sorumluluk mevkiini iş- 
gal edenlerden daha özgür olduklarına kuşku yoktur; işe 
adam alma da, açıkça siyasal olmasa bile yine de yansız olma- 
yan bakış açılarının çakışmasıyla gerçekleşmektedir.”” Buna 
karşılık, bir memuru görevden alabilme koşulları değişmeden 
kalmıştır. Amerika Birleşik Devletleri'nde işe alma özgürlüğü 
asla gerçekten zarar görmemiştir: 1983-1984'te Reagan'ın 
önerdiği 97.893 atamanın yüzde 99,4'ünü senato onaylamış- 
tır. Bunlar, politik bağlılığın temel ölçüt olmaya devam ettiği 
bir alanda başkanlık yetkisinin ölçüsünün göstergesidir. Son 
olarak, tüm üst düzey memurların kamusal işletmeden yana 
göründüğü Fransa'da, kamu işletmesi özellikle bu kesimin 
idari özerkliğini artırdığından ve “yalnızca mar jlarda etkili ol- 


62 Bkz. Christopher Clifford, Vincent Wright, “La politisation de l'administration 
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duğu, idarenin tüm dengesini altüst etmeden mesleki yörün- 
geleri güçlendirdigi”nden,$* hükümet, kendi fikirlerini benim- 
seyenleri, yeni kamu işletmesine uygun olsalar da olmasalar 
da işe alacak serbestliğe sahiptir. 

Bu saptamadan yola çıkarak, kamu idaresindeki seçkinler 
karşısında ifade edilen iktidarı ele geçirme suçlamalarının esa- 
sen retorik bir işlev gördüğü sonucunu çıkarmak mümkün- 
dür. Buna karşılık, işyeri yönetimi sonuçlarının uygulanması, 
Büyük Britanya'da olduğu gibi siyasal nüfuzun canla başla et- 
kisizleştirildiği yerlerde “bastırılanın geri dönüşü” olarak ana- 
liz edilebilir. Geçmişte merkezi idare tarafından sağlanan ka- 
mu hizmeti faaliyetlerinin çok sayıda şube arasında yeniden 
paylaştırılması, bu bakış açısında, belirleyici bir rol oynamak- 
tadır, çünkü “hükümetin keyfine bağlı olarak atanmış olan ve 
sayıları giderek artan görevlinin kamu hizmetinin anahtar sek- 
törlerini denetledikleri anlamına gelir. Bu durum da, siyasal 
hamilik alanını genisletir.” Christopher Hood'a göre, “yeni 
kamu işletmesi'nin ilkeleri, yaklaşık 200 yıl önce, Britanya 
idaresinin, iş koşulları ve ücretlendirme sistemleri bakımından 
bir çeşitlilik göstermekle birlikte, nispeten özerk çok sayıda 
organdan oluşmuş olduğu ve sorumluluk mevkilerine çekir- 
dekten yetişme memurlar arasından seçmek yerine dışarıdan 
adam alındığı dönemde yürürlükte olan sisteme yakın bir uy- 
gulamaya gönderme yapmaktadır.””” İdari yapıların parçalan- 
masını, satülerinin ve personellerinin statüsünün çeşitlenme; 
sini tercih eden tutucu hükümetler —politikaları bu noktada 
işçi partililer tarafından tartışma konusu edilmemiştir— kutsal- 
ların kutsalı yansızlık ilkesine resmen saldırmaktan uzak dur- 
muşlardır. Ama fiiliyatta yanlarında çalıştıracakları memurları 
işe alırken son derece serbest davranan şube sorumlularının 
serbest seçimi bu ilkenin kapsamını daraltacak niteliktedir. 
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Sonuç olarak, yeni kamu işletmesinin uygulanmaya konul- 
masının yarattığı etki, hedef olarak açıkça ortaya konmasa da, 
hamiliği ve adam kayırmacılığı yeniden canlandırmak olmuş- 
tur. Amerika Birleşik Devletleri'nde işletmeciliğin yenilgisini 
saptayan Guy Peters, bunu, bir yandan, idarenin cevap vermesi 
beklenen kişisel çıkarlar karşısında kamu çıkarının daha az 
önem taşıdığı siyasal kültürle ve diğer yandan, kongre ile baş- 
kanın karşılıklı rolleriyle açıklamıştır.”” İktidarın idare üzerin- 
deki denetim imkânlarını artırmasını sağlayan özel işletme tek- 
nikleri kullanmanın, yürütme ile yasamanın sürdürdükleri re- 
kabetçi ilişkinin, Amerika Birleşik Devletleri'nde, yürütmeyi de 
yasamayı da geniş ölçüde kullandıkları serbest kaynaktan yok- 
sun bırakarak zayıflatma riski taşıyan bir politikanın uygulan- 
masına sınır oluşturduğy Britanya deneyimi ışığında anlaşılır. 

Özellikle kamu idaresinin özelleştirilmesi sayesinde idarenin 
etkinliğini daha düşük bir maliyetle artırmayı iddia eden yeni 
kamu işletmesi yandaşları, Pandora'nın kutusunu açma ve ken- 
di kişisel avantajlarını azamileştirmeye çalışan enerjileri —görev- 
lilerin, politikacıların ve çevrelerinin enerjilerini— açığa çıkarma 
riskiyle karşı karşıyadırlar. Pazarı kopya eden devletin işletme 
tarzı, kaçınılmaz biçimde devletin eylem tarzını dönüştürmeye 
ve dolayısıyla meşruiyeti yeni temeller üzerinde yeniden inşa et- 
meye götürür. İdarenin saygı göstermesi gereken yurttaş eşitliği 
—her eşit duruma eşit şekilde davranılması gerektiği anlamında 
anlaşılsa da- demokrasinin temeli olduğu ve yönetenlerin seçi- 
minin meşruiyetinin üzerinde yükseldiği kaideyi oluşturduğu 
ölçüde karmaşık bir operasyondur; işletme buyruklarının mut- 
lak olarak uygulanmasına en etkili fren olarak görüldüğü için 
de yönetenler için en riskli operasyondur. 
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Devlete hizmet etmenin bir hükümdarın hizmetinde olmak 
anlamına gelmediği fikri gerçekten benimsenmiş değildir. Bü- 
rokrasinin oluşumu, bilimsel bir anlayışla işlemenin ötesinde, 
karmaşık bir süreç olarak, siyasal güç ilişkilerinin daima olu- 
şum halindeki ürünü olarak analiz edilebilir. 

Bakanların otoritesi altında büroların iç örgütlenmesi ger- 
çekten hiyerarşik olsa da, Fransa ve Büyük Britanya'da uzun 
süredir olduğu gibi (ve Amerika Birleşik Devletleri'nde daha 
sonra başladığı gibi), bu örgütlenme, personel için, her tür 
mevkiye belli bir yeterlilik ve ücretlendirme düzeyinin denk 
düşmesi gerektiği ve hiyerarşinin en tepesindeki otoritenin işe 
adam almak, hatta bazı mesleki kariyerleri idare etmek için 
büyük bir özgürlükten yararlandığı kuralında ifade bulmaz. 
Yaklaşık bir yüzyıl boyunca idari görevler, siyasetçilerin ikti- 
dara eriştiklerinde yararlandıkları ve onlara yandaşlarını, dost 
ya da akrabalarını -kismen özel sıfatla ödüllendirme ya da 
seçmenleri rüşvete alıştırma imkânı sağlayan bir tür dayanak 
olarak kabul edilmiştir. Oy verme hakkının genişletilmesi seç- 
men çevresini büyütünce, mevki dağıtanların rüşvetten bekle- 
yebilecekleri potansiyel yararları önemli ölçüde azaltmış olsa 
da, “egemen” bir iktidarın ifadesi olarak sembolik değeri varlı- 
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gını sürdürmüştür. Keyfe bağlı atamaların metinlerle öngörül- 
düğü Amerika Birleşik Devletleri ve Fransa'da açık bir şekilde 
sürerken, uygulamada ortadan kalktıktan sonra, yeni bir bi- 
çimde canlandığı ve yeni kamu işletmesi sayesinde meşruiyet 
kazandığı Büyük Britanya'da örtük biçimde sürmüştür. 

“Kalıcı, katı, yoğunlaştırılmış ve öngörülebilir bir idare ihti- 
yacı”nın" sınai gelişimle, ürettiği toplumsal dönüşümlerle ve 
bundan kaynaklanan devlet görevlerinin artışıyla bağlantılı ol- 
duğuna ve sonuç olarak, Weberci bir kamu idaresi modelinin 
baskın çıkmasını açıklamaya katkıda bulunduğuna kuşku 
yoktur. Ama söz konusu üç ülkenin her birindeki bürokrasiyi 
niteleyen ânlamlı farklılıklar ve özel olarak da siyasal iktidar 
karşısında kamu idaresinin özerklik derecesi başka faktörlere 
bağlıdır. Bunların başında, her ulusun demokratik devlete dair 
tasarımı, bu devletin ne olması ve yurttaşlar için ne yapması 
gerektiğine dair tarihsel olarak hazırladığı tasarım yer alır. Bu 
tasarım, belli ölçülerde, iktidarların kurumsal örgütlenmesin- 
de ifade bulur. 

Amerikalılara göre, bireylerin özgürlüğüne zarar verebilecek 
olan federal devletin daha başından itibaren oluşturduğu “ge- 
rekli kötülük” ? bir yandan, toplumun her kategorisinin tikel 
çıkarlarına hizmet ettiği ve diğer yandan, buna hizmet edenler 
bu toplumun bütününü temsil ettikleri ve toplumdan ayrı bir 
“sınıf” oluşturmadıkları ölçüde kabul edilebilirdir. Birçok açı- 
dan bu Jackson'cu tarzda bir tavırdır ve Max Weber de bunu 
benimsemişti. Şöyle der Weber: “Bir yanda, müsabaka sistemi, 
soylular hükümeti yerine tüm toplumsal katmanlardan kay- 
naklanan kalifiye kişilerin seçilmesi anlamına gelir, ya da en 
azından bu anlama gelir gibi gözükür. Ama diğer yandan, mü- 
sabakaların ve eğitim sertifikalarının ayrıcalıklı bir “kast” oluş- 
turmasından demokrasi kaygı duyar ve bu nedenle sisteme 
karşı durur.”? 20. yüzyıl başına dek Amerikan kamu idaresini 
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niteleyen partizanca temsiliyet ilkesinin yerini, kamu görevle- 
rinin çoğu sınıflandırılarak toplumsal temsiliyet ilkesi almış- 
ur, bu ilke tüm toplumsal grupların -ve özellikle yoksul top- 
lulukların— aynı zamanda da tüm federal eyaletlerin kotalarına 
uygun olarak kamu görevlerine alınması olgusunda kendini 
gösterir. Bu mantık bir demokrasi anlayışından kaynaklanır. 
Bu anlayışa göre, her devlet, ister politik görüşleri temsil eden 
seçilmiş organlar olsun, ister partizan ölçütlerle atanmış ya da 
meziyetlerine göre işe alınmış memurlar olsun, sivil toplumun 
imgesi olmalıdır. Ama bu demokrasi yorumu, devlet kurumla- 
rının iktidara el koymaması gerektiğini varsayar. Anayasanın 
politik vekillikler örgütlemesi böyle açıklanır. Bu vekilliğin sü- 
resi yalnızca bir organdan diğerine değişmekle kalmaz, aynı 
zamanda nispeten de kısadır. Memurların statüsü -bunun 
özellikle devlet hizmetine adanmış bir kariyer sürdürmeyi 
içermediğini gördük-, aynı şekilde, bürokrasinin sivil toplum- 
dan ayrı bir yapı olarak oluşma riskini önlemeyi hedefler. Ay- 
rıca, yetkilerin başkan ile kongre arasında dağılımı, bu yetkiler 
idareyi ilgilendirdiği ölçüde, idarenin özerk bir güç elde etme- 
sini, dahası, bu organlardan birinin yetkisinin diğeri aleyhine 
büyümesine katkıda bulunmasını önlemeye yöneliktir. 
Britanya'daki bakış açısı ise, Amerika Birleşik Devletleri'nde 
egemen olan bakış açısına kökten karsittir. Meziyete göre işe 
alma, memurların statüsü ve özellikle siyasal yansızlıkları, 
hem toplumsal açıdan hem siyasal açıdan demokrasiye hizmet 
etmenin “ideal” aracı olarak kabul edilir. Bunun nedeni, bir 
yandan, yarışma sisteminin, teoride, sınıfsal köken, ilişkiler ya 
da bazı nüfuz biçimleri işin içine girmeden işe almayı sağla- 
ması ve terfinin de meziyet temelinde gerçekleşmesidir, diğer 
yandan ise politik meslekler ile idari meslekler arasındaki çok 
katı ayrımın, bir alanın diğerine müdahalesi yönündeki her 
türlü teşebbüse karşı ek bir garanti oluşturmasıdır. Ayrıca, 
anayasanın merkezinde olan parlamenter egemenlik ilkesi sa- 
yesinde, hükümet Avam Kamarası'ndaki çoğunluk partisin- 
den, dolayısıyla doğrudan doğruya seçmenlerin tercihinden 
doğar ve her bakan kendi faaliyetinden, yani memurlarının fa- 
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aliyetinden bu meclis karsisinda sorumludur. Hangi hükümet 
olursa olsun, hükümete hizmet etmek, bürokrasi açısından 
devlete,” kamu yararına ve sonuç olarak yurttaşlara hizmet et- 
mek anlamına gelir. 

Elbette ki, kamu görevleri üzerindeki denetim siyasal bir 
araç olmaktan çıktığında, kamu idaresi fiili olarak bürokratik 
modele göre örgütlenmiştir ve idarenin siyasetten ayrılığı ahlâ- 
ki bir dogma haline getirilmiştir. Kamu görevleri idaresinin 
kuralları açısından, genelde —istifa etmek dışında— geçmeleri 
pek mümkün olmayan özel sektörde çalışanların kuralların- 
dan farklı ve politik değişimlere karşı güvenceli olan Britanyalı 
memurlar, bileşimi bakımından heterojen olsalar da, yurttaşla- 
rın gözünde yine de bir “kast” oluşturan bir grup olarak görü- 
lürler. Aslında, bürokrasiyi koruyan ikili tecrit Britanya toplu- 
munun bürokrasiye güvenini güçlendirir. Bu bürokrasi, ister 
siyasetçilerden kaynaklansın ister sivil toplumdan, her türlü 
baskıdan korunmuş olduğundan, yalnızca kamu çıkarına hiz- 
met ediyor olarak algılanır. Siyasal sistem üzerindeki, üç yüz- 
yıldan beri asla yalanlanmayan bu konsensüs, 20. yüzyılda, 
kamu idaresinin kendine dair tasarımın özelliği olan bu er- 
demden de beslenir. 

Amerika Birleşik Devletleri'nin ve Büyük Britanya'nın tersine, 
Devrim'den bu yana çok çeşitli rejim biçimlerini tanımış olan 
Fransa'nın hareketli siyasal tarihi, bu ülke yurttaşlarının ülkeyi 
temsil eden idareyle sürdürdüğü ilişkiyi açıklamaya kuşkusuz 
katkıda bulunur. İsikrarlı siyasal kurumların yokluğunda, rejim 
değişikliklerinden marjinal olarak etkilendiğini görmüş olduğu- 
muz idare, devleti temsil eden tek daimi kurumu oluşturmuş, 
bu durum da, devletle idarenin özdeşleşmesine yol açmıştı. 
Analizi konumuz dışı olan nedenlerle, çok sayıda faaliyeti dev- 
letin üstlendiği koşullarda, devlet memurları dolayısıyla algılan- 
mıştır. Bu memurlar, Amerikalı ve Britanyalı meslektaşlarından 
farklı olarak, yalnızca idari düzendeki işlevleri yerine getirirler. 
Devlet, gerçekten de, örneğin ister eğitim kurumları olsun ister 


4 Bkz. V Wright, “Le cas britannique: le démantèlement de l'administration tra- 
ditionnelle”, a.g.e., s. 357. 
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hastaneler, tüm kamu hizmetlerinde kendini gösterir; yurttaşla- 
rın yararlandığı bu hizmetlerin düzenli işleyişini memurlar sağ- 
lar. Manş-ötesinde olduğu gibi, memur olmanın tek koşulunun 
meziyet olması, resmi eşitlik ilkesinin yeterlilikle birlikte varlığı; 
bu bürokrasinin meşruiyetini temellendirir. 

Bu koşullarda, idari mesleklerle siyasal meslekler arasında 
geçirimsiz bir ayrım olmamasına şaşırmamız gerekmez. Me- 
murların parlamentoya seçilmesi ve esas olarak V. Cumhuri- 
yetten bu yana, en yüksek siyasal işlevlerin çoğunlukla kamu 
idaresindeki seçkinler tarafından uygulanıyor olması,” düzgün 
yönetmek için iyi idareci olacak şekilde yetiştirilmiş olmanın 
zorunluluğunun kabul edildiğini kanıtlamaya yöneliktir. Bir 
anlamda, ideolojik çatışmaların şiddetinin damgasını taşıyan 
bir ülkede, devletin ziwesinde ortak değerleri paylaşan me- 
murların varlığı, her türden partizanca bağımlılığa karşın, siya- 
sal bölünmelerin etkisizleştirilmesinin bir aracı olarak görülür. 
Saint-Simoncu teorinin gözden geçirilmiş bu versiyonunda, 
büyük kurumların önem verdiği yeterlilik, siyasal çalkantılar- 
dan ve iktidarın kurumsal örgütlenmesinden bağımsız olarak 
devlet makinesinin düzgün işleyişinin bir tür garantisidir. 

Karşılıklı tarihleri boyunca ulusların devletlerle, siyasal ku- 
rumlarıyla ve idareleriyle kurdukları özgül ilişkiler, yakın dö- 
neme dek, kapalı olmasa da yine de bu devletlerin her birinin 
hudutlarıyla sınırlanmış bir evrene dahil olmuştur. Her bir ül- 
keye özgü kurumsal çerçeve ve toplumsal koşullar içerisinde 
oluşmuş olan ve kökeninde kamu idaresinin örgütlenmesini 
rasyonelleştirme iradesinden kaynaklanmayan, bürokrasiyi ni- 
teleyen ilkeler, —bir kez uygulamaya konduğunda- her idare- 
nin yerine getirmesi gereken ihtiyaçlar açısından makul ve et- 
kili kabul edilmişlerdir. Sistemin araçsal niteliği, ürettiği işlev- 
sizlik nedeniyle tartışma konusu edilse bile,” BM ve CEE gibi 


5 Bkz. örneğin Francis de Baecque, “Les fonctionnaires à l'assaut du pouvoir”, 
Pouvoirs, no. 40, 1987, s. 61-80. 

6 Bkz. özelikle Robert Merton, “Bureaucratic Structure and Personality (1940” R. 
Merton, Éléments de théorie et de méthode sociologique, Plon, Paris, 1965, s. 
192-201; Michel Crozier, Le Phénomène bureaucratique, Seuil, Paris, 1963. 
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uluslararası ve ulus-aşırı örgütleri, kendi kamusal işlevlerini 
bürokratik modele göre örgütlemeye yöneltmişti. 

Son yirmi yıldır gelişen reformcu hareket, bu modelin za- 
man aşımına uğrayıp uğramadığı ve mübadelelerin küreselleş- 
mesi nedeniyle, aynı zamanda da ulus-aşırı iktisadi ya da ku- 
rumsal görevliler yararına devletlerin eylem alanını daraltan 
-örneğin Avrupa Birliği gibi— bölgesel entegrasyonlar nedeniy- 
le özellikle modelin işlevselliğinin etkisini yitirip yitirmediği 
sorusu sorulmuştur. Avrupa Birliği üyesi devletlerin iç yeterli- 
liklerinin azaltılması ve iktisadi alanda devletlerin denetimle- 
rini nispi olarak yitirmeleri mantıksal olarak hükümetleri 
ulus-devletlerden kaynaklanan karar alma yetkisinden yoksun 
kalmamaya yöneltmelidir. Tüm reformculara esin kaynağı 
olan yeni kamu işletmesinin uygulamaya konması, bu koşul- 
larda, hâlâ devletin yetkisi dahilindeki alanlarda devletin ey- 
lem kapasitesini güçlendirmenin en uygun aracı mıdır? 

Bu soruya cevap vermek için, bu eylem kapasitesini oluştu- 
ran şeyi önceden belirtmek uygun düşer. Neoliberal mantık 
sayesinde, pazarın serbest bırakılmasını sağlayan kamu gücü- 
nün yükümsüzlüğü, kendileri de rekabet içinde olan devletle- 
rin sermaye cezbetmesi ve biriktirmesini sağlayan tek yöntem 
olarak kabul edilir. Başka deyişle, kaynakların ele geçirilmesi 
için genelleşmiş bir rekabet sisteminde devletler özel islemci- 
ler olarak davranmalıdır. Bu perspektifte, bürokrasinin parça- 
lanması ve tıpkı kamu işletmeleri gibi memurların da “özelleş- 
tirilmesi”, devletin kendi faaliyetine gereken araçlardan kur- 
tulmasını ve vergi baskısını azaltmasını gerektirir. Ama, koru- 
macı devlet rolü de terk edildiğine göre, mevcut kaynaklar ar- 
tık hangi amaç için kullanılacaktır? Devlet gücü yalnızca kral- 
lara özgü işlevlerini yerine getirmekle yetinecektir; ki bu da 
esasen vergi toplamayı, adaleti, ulusal savunmayı ve dış işleri 
kapsamaktadır. Bununla birlikte, idari yapıların ve personel 
statüsünün özel sektöre göre şekillendirilmesinin, devletin ey- 
lem tarzının dönüşümünü içkin olarak kapsıyor olması, bu 
dönüşüm düşünülmüş ve denetimli olmazsa, bir tepki meyda- 
na getirecektir. Bunun anlamı, bu hizmetin ileri sürdüğü yü- 
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kümlülüklere uygun olarak, krala ôzgü islevler artik devlet 
hizmetlileri tarafından sağlanmadığında, tartışma konusu edi- 
lecek olan şey, toplumsal örgütlenme biçimi olarak bizzat dev- 
letin varlığıdır. Pazarın kendisi de, neoliberal köktenciler ne 
derse desin, optimal koşullarda işleyebilmek için, ekonomik 
mübadeleleri yöneten kurallara itaati sağlayarak belli bir dü- 
zen kuran kurumlara ihtiyaç duyduğundan ve kendilerini po- 
litikacılık mesleğine adamış olanlar devletin bu “ölümü”nden 
doğrudan doğruya zarar göreceklerinden, bu durum gerçekte 
yalnızca bir politik-kurgu senaryosu içinde tasarlanabilir. 

Durum böyle olunca, yetkin faaliyetlerde bulunmak ve yur- 
taşlara en iyi hizmeti sağlamak için idarede ve kamu görevlerin- 
de reformlara girişmek kuşkusuz ki gereklidir. Oysa, “yönetebi- 
lirliği”/ yani devletlerin görevlerini yerine getirebilme kapasite- 
lerini iyileştirmek amacıyla bu son yirmi yılda kullanılan yön- 
temler, artık kamusal faaliyetin olması gereken haline dair be- 
lirgin bir bakış açısından kaynaklanmaz: Korumacı devletin za- 
manının geçtiğini ileri sürmek, devletin ne olması ve nasıl işle- 
mesi gerektiğini yeniden tanımlamaya yetmez. Bununla birlik- 
te, “kamusal yararın dışındaki gerekliliklere referansla saptan- 
mış kısıtlamalarla pazar yeniden sınırlandırılmazsa, kapitaliz- 
min işleyişinin maruz kalacağı riskler”8 devletin belli bir rolü 
korumasını ve idarenin de bu rolü uygulamakla görevli olması- 
nı şart koşar. Sonuç olarak, yaklaşık bir yüzyıl önce oluşturul- 
muş örgütlenme olan bürokrasinin işleyişi, her dönemde toplu- 
mun atfettiği görevlere sürekli uyum sağlamalıdır. Buna bağlı 
olarak, genel çıkarın hizmetindeki aygıt olarak taşıdığı özellik- 
ler dolayısıyla sahip olduğu temel ilkeler, şu ana dek, yalnızca 
demokrasinin gereklerine saygıyı sağlamakla yetinmeyip,? kapi- 
talizmin hayatta kalmasını da sağlamış gözükmektedir. 


7 Bkz. örneğin, Jean Leca, “La ‘gouvernance’ de la France sous la Ve Républi- 
que”, François d'Arcy, Luc Rouban (yönetiminde), De la Ve République. Hom- 
mage à Jean-Louis Quermanne, Presses de Sciences Po, Paris, 1996, s. 329-365. 

8 LucBoltanski, Eve Chapello, a.ge. s. 616. 

9 Örneğin Fransa için bkz. Blandine Barret-Kriegel, L'État et la démocratie, La Do- 
cumentatin française, Paris, 1986. 
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ax Weber'e göre, “Deyim yerindeyse modern Batı 
devletinin üreme organıdır”. Marx ise, “son derece 
parazit bu yapı...” dediği bürokrasiyi, “devletin do- 
lap çevirme aleti”, olarak tanımlar... Modern devlet- 
le birlikte ortaya çıkan bürokrasi, ait olduğu ülke- 


nin Siyasal tarihinin yol izinde, çeşitli sosyal grupla- 
rın ve idare sorununu kendi düşünme alanına dahil etmiş akımların 
karşı karşıya geldiği, toplumsal/ekonomik dönüşümler ve siyasi müca- 
delerle yeniden biçimlenen “politik” sürecin bir ürünüdür. 


Bu kitap, 18. yüzyılın ikinci yarısında dünya tarihine yön veren önem- 
li politik değişimlere sahne olmuş, siyasal örgütlenme ilkelerinde ay- 
nı ortak paydaya sahip Fransa, İngiltere ve ABD'de “devlete hizmet” 
anlayışının ortaya çıkışından yola çıkarak bürokrasiyi “keşfediyor... 
Weber'in “yasal tahakküm tarzı” olarak tanımladığı bu “kamusal işle- 
yiş sistemi”, sözkonusu üç ülkede de, iki yüzyıldan uzun süren bir dö- 
nem içinde, farklı ritimlerde oluştu ve yerleşti. Demokrasi ilkesini 
paylaşan, ama farklı değer sistemleri üzerine kurulmuş bu ülkelerde 
bürokratik yapılar, toplumsal ve ekonomik değişimlerle birlikte geli- 
şirken, devletin yapısına ve örgütlenmesine de yön verdi. “ 


Sorbonne Üniversitesi siyasal bilimler profesörü Françoise Dreyfus, 
görece yeni bir kurum olan ve uzun bir süreçte kurulan bürokrasiyi 
bir aynaya benzetiyor: “Bürokrasi, tarihinin her evresinde içinden 
çıktığı toplumu yansıtır...” 


Bu önemli çalışma, kendine özgü statüsüyle bürokrasinin öncelikle 
nasıl siyasi bir faaliyet haline geldiğini tespit ediyor, özellikle yasama 
ve yürütme organlarının bu “kamu işletmesi”ni nasıl bir iktidar si- 
lahı haline getirdiğini de örnekleriyle gözler önüne seriyor... mn 
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